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kombinace faktor(l; kromé samotnych ponrav
chrousta se na ném podilely bezesporu i klima-
tické podminky pfedchozich let €i poSkozovani
sazenic zvéFi. Snaha lesniky vytézit a zalesnit
obrovskou plochu pozafristé co nejdfive musela
nutné vyustit v pouziti veSkerych sazenic, které
byly v tu dobu dostupné, bez ohledu na jejich
kvalitu. Takeé termin zalesfovani nebyl zvolen
nejstastnéji - ponravy chrousta se zrovna
nachazely v ,,nejzravéjSim*“ obdobi svého vyvoje.

lluzorni je také predstava, ze v pfipadé povo-
leni leteckého postfiku se vyrazneé snizi Skody
chroustem na urodé v zahradkach a sadech
v okolnich obcich. Pokud by byl postfik povo-
len, Skody na lesnich kulturach se samozrej-
meé do urcité miry snizi, o tom neni pochyb
(otazkou je, do jaké). Postrik v intravilanech

¢i na okrajich obci ale stejné nikdo nepovoli,
bez ohledu na statni ochranu pfirody.

Pro dalSi nesmysiné tvrzeni se hledéa vysvét-
leni jesté hare. Organy ochrany pfirody podle
néj nepovolily postfik kvlli moznému uhynu

18 pard ptakd. Lesy CR si zadaly zpracovani
expertni analyzy, jejimz ukolem bylo zhodnotit
vliv letecké aplikace neselektivniho insekticidu
na pfirodu oblasti, kterd méla byt zasazena,

a jejiho bezprostiedniho okoli. Odborny mate-
rial aplikaci nedoporucil, pficemz negativni
vliv shledal u vice nez tfi stovek druh( bez-
obratlych chranénych zakonem nebo zaraze-
nych na Cerveny seznam bezobratlych CR.
Vyznamny negativni vliv studie predpokladéa
také u 27 zvlasté chranénych druht ptaku

Ci Sesti druhl netopyrua. U druhu, které maiji

v oblasti jedinou lokalitu vyskytu v CR, by mohl
vést k jejich definitivnimu vymizeni z nasi fauny.

Zadatel o vyjimku ze zakaz, stanovenych

§ 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfiro-
dy a krajiny v platném znéni, musi prokazat,
ze splnil zakonné podminky pro povoleni
vyjimky. Dikazni bfemeno je v tomto pfipadé
na Zadateli. V pfipadé, Ze Zadatel nedolozi
naplnéni téchto podminek, spravni organ
vyjimku nemuze povolit. Statnimu podniku
Lesy CR se v fizeni o povoleni vyjimky nepo-
dafrilo dolozit spInéni vSech zakonnych pod-
minek a spravni organy v tomto pfipadé ani
nemohly postupovat jinak, nez vyjimku nepo-
volit. Nejde tedy o zvuli statniho Gfadu, ale

o prosté dodrzovani platné legislativy.
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Pro jednu z poslednich Zivotaschopnych populaci liSaje pryScového u nas by ploSna aplikace insekticidu
mohla mit fatalni disledky. Foto: Josef Jancalek

-

il v o

Hodoninska Ddbrava predstavuje posledni misto vyskytu okace jilkového v CR. Foto: Josef Janalek
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Povolovani kaceni drevin

ve vztahu kustanovenim
jinych zakonu - EIA po novele
a pamatkova pece

Jitka Jelinkova

Metodicky pokyn odboru obecné ochrany prirody
akrajiny MZP k aplikaci § 8 a§ 9 ZOPK (Véstnik
MZP 5/2014) se postupem organii ochrany prirody
v pripadech, kdy zamyslené kaceni ,souvisi“

s ustanovenimi jinych zakont, zabyva pomérné
stru¢né. Druhy z minisérie ¢lankt na toto téma

Rizeni o povoleni kaceni
nema byt tzv. navazujicim
Fizenim podle zakona EIA
Metodicky pokyn MZP v &lanku 3.3.2 stanovi,
ze ,Podléha-li zamér (stavba) posuzovani
podle zakona o posuzovéani vlivi na Zivotni
prostredi a je-li k jeho realizaci nezbytné
kaceni drevin vyZadujici povoleni OOP podle
§ 8 odst. 1 ZOPK, musi byt stanovisko EIA
jednim z podkladi pro rozhodnuti OOP*.
Vychazi pfitom ze soudni judikatury, ktera
otazku, zda stanovisko EIA mé byt pouzito

a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve sta-
vebnim Fizeni (v rozhodnuti o umisténi stavby,
ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry for-
mulované v tomto stanovisku maji byt pod-
kladem v kazdém navazujicim spravnim fize-
ni probihajicim podle zvlastnich (tzn. sloz-
kovych) zakonU, zodpovédéla ve prospéch
druhé varianty. Napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 1 As 91/2009 - 83 ze
dne 19. 1. 2010 se uvadi, Zze stanovisko EIA
musi byt ,,zavaznym podkladem pro rozhod-
nuti organu ochrany pfirody podle § 12 a § 44
zakona o ochrané pFirody a krajiny a ma byt
zohlednéno v napadeném rozhodnuti v roz-
sahu, v jakém se vztahuje k posuzovanému

I

predmeétu Fizeni.”.

Zéakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi

na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonl byl vyznamné novelizovan
zadkonem €. 39/2015 Sb., ktery nabyl a€innosti
1. 4. 2015. Césti druhou zakona &. 39/2015 Sb.
byl novelizovan i zakon o ochrané pfirody a kra-
jiny v ust. § 70 odst. 2, a to tak, Ze jde-li o Fizeni
navazujici na posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, rezim ust. § 70 odst. 2 ZOPK se
neuplatni, tj. budou platit podminky pro uc¢ast
dotCené verejnosti v navazujicim fizeni podle
zékona EIA.

Navazujicim fizenim se pfitom podle § 3
pism. g) novelizovaného zakona EIA rozumi
takové fizeni, ve kterém se vydava rozhod-
nuti podle zvlastnich pravnich predpisd,
které povoluje umisténi nebo provedeni
zameéru posuzovaného podle tohoto zakona.
V poznamce autora jsou v pfikladném vyctu
zvlastnich predpist uvedeny predevsim sta-
vebni zakon, zakon o hornické ¢innosti,
vybus$ninach a o statni banské sprave, zakon
o vodach, zakon o drahach, zédkon o integro-
vané prevenci, nikoli vSak zadkon o ochra-

né pfirody a krajiny. (Jak je ovSem znamo,
poznamky pod ¢arou nemaji normativni
charakter.)

Vv prvé radeé v souvislosti s novelou zakona

EIA uc¢innou od 1. 4. 2015 aktualizuje zminku

o stanovisku EIA jako o jednom z podkladu pro
rozhodnuti o povoleni kdaceni. Dale se podrobnéji
vénuje kaceni drevin ve vztahu k zajmum statni
pamatkové péce.

Podle diivodové zpravy k novele zakona EIA
,recentni soudni judikatura ma tendenci
povaZovat za Fizeni, které musi byt zaloZena

na stanovisku EIA, i néktera dalsi Fizeni, ktera
se alespori parcialnim zplisobem s pfedmétem
procesu EIA prekryvaji ... Ze zakona tak nové
explicitné vyplyva, Ze Fizeni, ve kterych se vyda-
vaji tzv. podkladova rozhodnuti (napr. povoleni
ke kaceni i vyjimky podle zakona o ochrané
pFirody a krajiny), ktera sama o sobé nepredsta-
vuji povoleni umisténi nebo provedeni zaméru,
do rozsahu definice navazujiciho Fizeni nespa-
daji. ... Uprava tykajici se zévaznosti stanoviska
EIA a prav ucasti vefejnosti v navazujicich Fize-
nich se pfFitom bude vztahovat ke vSem etapam
povolovacich Fizeni, pro néz stanovisko EIA
stanovilo zavazné podminky“.

Trebaze mam urcité pochybnosti o tom, zda
soudy nepodaji jiny vyklad, nez prezentuje
dlavodova zprava, je zfejmé v tuto chvili nutné
povazovat vySe citovany ¢lanek metodického
pokynu MZP o tom, Ze stanovisko EIA musi
byt jednim z podkladd pro rozhodnuti o povo-
leni kdceni, za pfekonany.

(Na okraj dodavam obecné ke zméné § 70
odst. 2 ZOPK uc¢inné od 1. 4. 2015, Ze zména
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podminek Ucasti ob&anskych sdruzeni (spol-
k() ve spravnich fizenich by se vzhledem

k vykladu pojmu navazujici fizeni neméla
dotknout vétsiny fizeni vedenych samotnymi
organy ochrany pfirody, a to i v souvislosti

se zameéry, které podléhaji posuzovani vlivl
na zivotni prostredi. Pro fizeni o povoleni
kaceni dfevin Ci o povoleni uzemni i druhové
vyjimky pro stavebni U¢ely, a to i z dGvodu
zameéru, ktery podléha zakonu EIA, by nadale
meély platit podminky informovanosti a Ucasti
ekologickych spolkl v fizeni podle § 70 odst. 2
a 3 zadkona o ochrané prirody a krajiny.)

Pamatkova péce ve vztahu
ke kaceni drevin rostoucich
mimo les

Metodicky pokyn MZP upozoriiuje v &lancich
3.3.3 a 3.3.4 na potfebu ,, postupovat ve spo-
lupraci s pFislusnym organem pamaéatkoveé
péce” (v pfipadech, kdy dfeviny jsou sou-
¢asti ndrodni kulturni pamatky nebo kulturni
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pamatky) a zmifuje ust. § 11 odst. 3 zakona

€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, podle
néjz ,,spravni Urady a organy kraji a obci vyda-
vaji sva rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpist, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni
pamatkové péce na ochrané nebo zachovani
kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezer-
vaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném
vyuZziti, jen na zékladé zévazného stanoviska
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsob-
nosti, a jde-li o narodni kulturni pamatky, jen
na zakladé zavazného stanoviska krajského
uradu”, a dale ust. § 14 tohoto zékona o kaceni
za u€elem obnovy nemovité kulturni pamatky,
Z néjz vyplyva potfeba zdvazného stanovis-

ka organu statni pamatkové péce. Jak uvadi
sam metodicky pokyn MZP, vedle zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce je

k obnové kulturni pamatky vzdy tfeba povoleni
organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 ZOPK,
nejde-li o pfipady, kdy by byly dany divody pro
postup podle § 8 odst. 2, 3 nebo 4 ZOPK.

Byvalé jirovcova alej na ndamésti Miru v Domazlicich. Foto: Bohumil Re$ (AOPK) pro kauzu CIZP

V prvé fadeé stoji za podrobnéjsi zminku riizné
nastroje Ci instituty pamatkové péce.

Zakon o pamatkové péci znéa vedle kulturnich

pamatek a narodnich kulturnich pamatek téz:

1. pamatkové rezervace (§ 5 zakona) -
Uzemi, jehoz charakter a prostfedi urCuje
soubor nemovitych kulturnich pamatek,
popfipadé archeologickych nalezu,

2. pamatkové zény (§ 6 zakona) - uzemi
sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢asti s mensim
podilem kulturnich pamatek, historické
prostfedi nebo &ast krajinného celku, ktere
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,

3. ochranna pasma (§ 17 zékona) - ochranné
pasmo Ize vymezit, vyzaduje-li to ochrana
nemovité kulturni pamatky, nemovité narod-
ni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
pamatkové zény nebo jejich prostiedi.
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Pokud jde o obnovu kulturnich pamatek podle
§ 14 zakona, pak je tfeba rozliSovat:

1. Obnovu kulturni pamatky nebo jejiho pro-
stfedi (§ 14 odst. 1) - za obnovu je povazova-
na udrzba, oprava, rekonstrukce, restauro-
vani nebo jina Uprava; jinou Upravou je podle
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zakon o statni pamatkoveé péci,
modernizace budovy pfi nezménéné funk-
ci nebo vyuziti kulturni pamatky, nastavba
a prestavba;

2. Urcité prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezer-
vaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném
pasmu (kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zony; § 14 odst. 2) - témito Cinnostmi
jsou stavba, zména stavby, terénni Gpravy,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstra-
néni stavby, ,Uprava drevin“ nebo udrZzovaci
prace na dané nemovitosti. Za Upravu dfevin
zakon o statni pamatkové péci povazuje
wvysadbu a kadceni dfevin na vefejnych pro-
stranstvich“ (jde o legislativni zkratku zave-
denou v ust. § 6a odst. 1; pojem verejné pro-
stranstvi je definovan v zakoné ¢.128/2000
Sb., o obcich, v § 34). Zakon rovnéz upravuje
pfipady, kdy povinnost Zadat o zavazné sta-
novisko organu statni pamatkové péce podle
§ 14 odst. 2 neni dana.

Zadost o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1
nebo 2 podéava vlastnik (popf. spravce ¢i uziva-
tel). Zavazné stanovisko maze byt vydano pou-
ze po predchozim pisemném vyjadreni odbor-
né organizace statni pamatkové péce. Bez
tohoto vyjadreni je Ize vydat jediné v pfipadé,
Ze organ statni pamatkové péce neobdrzi toto
vyjadreni v zakonem stanovené lhaté (zpravidla
20, maximalné vsak 50 dni). Zavazné stanovis-
ko obligatorné obsahuje vyjadreni organu statni
pamatkové péce k pripustnosti praci a zakladni
podminky, za kterych |ze tyto prace pfipravovat
a provést.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci mlize mit spravni akt zva-
ny zavazné stanovisko k obnoveé kulturni
pamatky podle § 14 odst. 1a 2 tohoto zako-
na dveé formy: 1) zavazné stanovisko podle
§ 149 spravniho Fadu, a to v pfipadech, kdy
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je zavazné stanovisko vydano ve véci, ve kte-
ré je pfislusny rozhodovat stavebni Gfad, tj.
pfipady, kdy nasleduje rozhodnuti stavebniho
Ufadu, jehoz je zavazné stanovisko podmi-
Aujicim ukonem; 2) spravni rozhodnuti, a to

v ostatnich pfipadech, tedy kdyz je zavazné
stanovisko k obnové kulturni pamatky vydava-
no ve véci, o které neni prislusny rozhodovat
stavebni ufad (pUjde ale také o pFipady, kdy
sice je pfislusnym orgdnem stavebni ufad, ale
nevydava rozhodnuti, tj. zejména Uzemni sou-
hlas podle § 96, ohlaseni podle § 105 a § 106,
kolaudacni souhlas podle § 122, oznameni

0 zméné v uzivani stavby podle § 127 staveb-
niho zakona - jedna se o ukony podle ¢asti
Ctvrté spravniho radu).

V jinych pfipadech, nez vyse uvedenych, Ize
subsidiarné pouzit Ci spiSe je potfeba respek-
tovat jiz citované ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
o statni pamatkové péci zakladajici dot€enost
organ( statni pamatkové péce v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpisd, jimiz mohou byt
dotceny zajmy statni pamatkové péce. Podle
sdéleni Ministerstva kultury ¢.19517/2011 Ize
podle tohoto ustanoveni postupovat jen tehdy,
kdy po vydéani zavazného stanoviska nasleduje
vydani rozhodnuti jiného spravniho organu.
Totéz sdéleni Fika, Ze je toto ustanoveni pou-
zitelné rovnéz v pripadech, kdy osobou, ktera
ma zadat o vydani zavazného stanoviska, je
jind osoba, nez vlastnik (spravce, uzivatel), tak
jak to vyzaduje § 14 zakona o statni pamatkové
péci. Toto ustanoveni se lisi také v tom, Ze zde
neni nutné pisemné vyjadieni odborné organi-
zace statni pamatkové péce.

Poznamka autora

Minimalni poZzadavek na ,spolupraci“ organu
ochrany pfirody a organu statni pamatkové
péce vyplyva jiz z jedné ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, kdy podle ust. § 8
odst. 1 spravniho fadu ,spravni organy dbaji
vzdjemného souladu vSech postupl, které
probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pra-
vy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to,
Ze soucasné probiha vice takovych postupl
u rtznych spravnich organ( nebo u jinych
organt vefejné moci, je dotéend osoba povin-
na spravni organy bezodkladné upozornit®.

V pfipadé, kdy zavazné stanovisko organu stat-
ni pamatkové péce bude mit formu spravniho
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rozhodnuti (podle § 14 odst. 1 nebo odst. 2
zékona o statni pamatkové péci), pujde ve vzta-
hu k rozhodnuti organu ochrany pfirody podle
§ 8 odst. 1 ZOPK o tzv. Fetézici se individualni
spravni akty. K legalnimu provedeni ¢innosti

je nutné, aby obé rozhodnuti byla souhlasna.
Vzhledem k ,logice* procesu by rozhodnuti
organu statni pamatkové péce mélo predcha-
zet rozhodnuti organu ochrany pfirody podle

§ 8 odst. 1 ZOPK.

Pokud pUijde o zavazné stanovisko organu stat-
ni pamatkové péce podle § 149 spravniho fadu,
které bude jako podminujici akt subsumovano
rozhodnutim stavebniho Uradu, rovnéz pljde

v pfipadé tohoto rozhodnuti stavebniho uradu
a rozhodnuti organu ochrany pfirody o na sobé
nezavislé spravni akty.

Pljde-li o ostatni pfipady, na néZ dopada § 11
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, bude
zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce vydavané formou zavazného stanoviska
podle § 149 spravniho Fadu podkladem pro
rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody podle § 8
odst. 1 ZOPK.

Organ statni pamatkové péce posuzuje

ve svych zavaznych stanoviscich (at jiz vyda-
vanych formou spravniho rozhodnuti nebo
formou zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu) pfipustnost zamyslenych praci
Ci jinych zasahu dotykajicich se dfevin v pamat-
kové chranéném prostredi z hlediska zajmu
statni pamatkové péce. Organ ochrany prirody
posuzuje zadost o povoleni kaceni podle kritérii
uvedenych v § 8 odst. 1 ZOPK (pfipadné posu-
zuje zamyslené kaceni oznamené podle § 8
odst. 2 ZOPK), tedy z hlediska zajmu ochrany
pfirody, konkrétné ochrany dfevin rostoucich
mimo les. V nékterych pripadech mize byt
pohled z hlediska obou druh(l chranénych
zajmU souladny, v nékterych pripadech tomu
tak byt nemusi. Organ ochrany pfirody samo-
zfejmé neni ,nucen” vydat povoleni ke kaceni,
ani pokud je kaceni z hlediska zajma statni
pamatkové péce pripustné.

Zbyva dodat, Ze vydava-li se zavazné stano-
visko organu statni pamatkové péce formou
rozhodnuti, maji samozfejmé obcanskéa sdru-
Zeni (spolky) prava vyplyvajici z ust. § 70 odst.
2 a3 ZOPK.



