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Povolovani kaceni drevin

ve vztahu k ustanovenim jinych
zakonu - zakon o pozemnich
komunikacich, zakon o drahach
a vodni zakon

Jitka Jelinkova

V poslednim z minisérie ¢lankt vénovanych
pravniregulaci kaceni drevin rostoucich

mimo les ,ve specifickych situacich“ se zamérim
na vztahy relevantnich ustanoveni zakona

o ochrané prirody a krajiny a zakona o pozemnich
komunikacich, zakona o drahach a vodniho
zakona. Je treba priznat, Ze jak pravni uprava,
tak jeji vyklad jsou predmétem dlouhodobych
diskusi a spor, at’ jiz na urovni spolec¢ensko-
politické (to pokud jde o legislativni vyvoj),

nebo judikatorni a doktrinalni (to pokud jde

o aplikaci platné pravni upravy). Neni samozrejmé
vylouc¢eno, Ze spravni, prip. civilni soudy”

v konkrétnim pripadé vyslovi, resp. jiz vyslovily
na nékteré otazky nazory odlisné od vyklada
prezentovanych v Metodickém pokynu odboru
obecné ochrany prirody a krajiny MZP k aplikaci
§ 8 a§ 9 ZOPK (Véstnik MZP 5/2014). V situaci
nejednotnych nazort mezi soudy samotnymi

lze organtim ochrany prirody tim vic doporucit
ridit se metodickymi pokyny a pravnimi vyklady
Ministerstva zivotniho prostredi.

Lze pri kaceni drevin zcela
vyloucit ingerenci organt
ochrany prirody?

Jiz v ¢lanku publikovaném v Ochrané pfirody
2/2015 jsem prezentovala nazor, Ze zasahy
do dfevin, samozfejmé predevsim kaceni,

se musi dit v souladu se zakonem o ochrané
pfirody a krajiny s vyjimkou pfipadu, kdy by
jiny pravni pfedpis vyslovné vylu€oval aplikaci
ZOPK?(coz ze systémového hlediska nelze
povazovat za vhodné, nebot kacenim drevin
je v podstaté vzdy v néjaké intenzité dotCen
zajem ochrany pfirody bez ohledu na to,

na jak ,problémovém stanovisti“ konkrétni
drevina roste). O tom, zda je kaceni kon-
krétnich dfevin nezbytné vzhledem ke kolizi

s vefejnymi zajmy chranénymi jinymi pravnimi
pfedpisy (napf. bezpec€nost uziti pozemni
komunikace, bezpecnost provozovani drahy,

bezpecné fungovani vodniho dila, plynuly
odtok vody pfi povodni), by mél rozhodovat -
Ci alespon se na rozhodovani néjakym ,,prav-
né definovanym* zplsobem podilet - organ
ochrany pfirody.

Povolovaci a oznamovaci
rezim kaceni podle ZOPK
Rozhodovani ¢i ,spolurozhodovani“ organu
ochrany pfirody pfi zamysleném kaceni dievin
zajistuje jak povolovaci rezim kaceni (§ 8 odst.
1ZOPK), tak i rezim pfedchoziho pisemného
oznameni (§ 8 odst. 2 ZOPK), kdy organ ochra-
ny pfirody miaze oznamené kaceni pozastavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporuje poza-
davkiim na ochranu dfevin. Oznamovaci rezim
je samozrejmé administrativné a ekonomicky
méné narocny pro toho, kdo zamysli kdce-

ni, a umoznuje tedy i vétsi ,operativnost*,

naopak klade zvySené naroky na organ
ochrany pfirody, aby do 15 dn( provéfil davod-
nost zamysleného kaceni, a neni-li kaceni
nezbytné, zajistil poZadavky na ochranu dfevin
(pozastavenim, omezenim, zdkazem kaceni).
Argumentem proti oznamovacimu rezimu pak
i pfi sebepeclivéjsSim postupu organli ochrany
pfirody zlstava nemoZznost uloZzeni nahradni
vysadby a znemoznéni (zjednodusené feceno)
UcCasti verejnosti, tedy spolku.

,Dohoda" se silniCnim, resp.
draznim spravnim uradem
pripovoleni kaceni drevin
,Presunuti“ kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich a u Zelezni¢nich drah z oznamo-
vaciho reZzimu do reZzimu povolovaciho (doslo
k nému novelou ZOPK provedenou zakonem
€. 349/2009 Sb. ucinnou od 1.12. 2009)

bylo vyvolano pfedevSim masivnim kdcenim
silni€nich stromofadi a potfebou zvySené
pravni ochrany tohoto duleZitého fenoménu
Ceské krajiny. Zaroven vsak nova véta vlozena
do ust. § 8 odst. 1 ZOPK o opravnéni organu
ochrany pfirody povolit kaceni jen po dohodé
se silni¢nim spravnim Gfadem, resp. draznim
spravnim Urfadem zpusobila vykladové nejas-
nosti. Jiz vykladova komise ministra Zivotniho
prostfedi na jednani konaném dne 19. 2. 2010
odmitla, ze by pojem ,dohoda“ pouzity

v ust. § 8 odst. 1 ZOPK zakladal kompetenci
silniéniho spravniho Gfadu, resp. drazniho
spravniho ufadu vydavat zavazna stanoviska
podle § 149 spravniho Fadu. Podle ¢l. 3.3.5
Metodického pokynu odboru obecné ochra-
ny ptirody a krajiny MZP k aplikaci§ 8 a § 9
ZOPK , se dohodou rozumi vyjadreni (silnic-
niho resp. drazniho spravniho Gradu) podle
casti ¢tvrté spravniho Fadu. Dohodu je tfeba
chépat jako procesni naleZitost, které ma
pomoci OOP k posouzeni zavaZnosti divodd
ke kaceni uvedenych Zadatelem ve vztahu

k vefejnému zajmu na ochrané drevin (ochra-
na drevin vs. ochrana bezpe¢ného provozu
na dréze nebo pozemni komunikaci)“?.

V nedavném rozsudku o zalobé Spravy zelez-
ni¢ni dopravni cesty, statni organizace, proti
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rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin v obvodu
drdhy na pozemku ve vlastnictvi spole€nosti
Ceské drahy, a.s., a o uloZeni nahradni vysad-
by, spravni soud vytkl, Zze ,Obsahem spravni-
ho spisu neni dohoda ¢&i jakakoliv jina proces-
ni forma souhlasu (napf. vyjadreni) vystavena
Draznim afadem ¢i Ministerstvem dopravy.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jedi-
nym kontaktem s DraZnim ufadem je kopie
Z&dosti o povoleni kéceni dfevin, ktera byla
tomuto uradu zaslana Zalobcem (tedy zadate-
lem o povoleni ke kaceni - poznamka autor-
ky €lanku). Takovy postup nelze ze strany
spravnich organt (rozumi se: organl ochrany
pfirody obou stupid - poznamka autorky)
povaZovat za spravny, kdyZ se nelze spokojit
toliko s obeslanim Drazniho uradu s Zadosti
o povoleni kaceni dfevin, na niZ navic tento
Urad ani Zadnym zplGsobem nereagoval.“?.

Povolovaci a oznamovaci
rezim kaceni silniCnich
adraznich drevin podruhé-
konkrétni legislativni
navrhy

Jiz v lednu 2012 byl do vladniho navrhu novely
zdkona o pozemnich komunikacich zaclenén
navrh ,navratu“ kaceni drevin na silni¢nich

I:RSD nechalo ve dnech 8.—11.3. 2013 pokdacet obogs}ranné stromoradi podél komunikace 1/37 mezi obcemi
Zdirec nad Doubravou a Krucemburk. Foto: archiv CIZP
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pozemcich z rezimu povolovaciho do rezi-
mu oznamovaciho (nakonec tato pasaz byla
na doporuceni vyboru Poslanecké snémovny
pro zivotni prostredi vypusténa). V soucas-
né dobé (Cervenec 2015) se Ministerstvo
zivotniho prostredi dohodlo s Ministerstvem
dopravy na navrhu novely ZOPK pfipojené

k navrhu novely zékona o drahéach tak, Ze by
se ,,odstraniovani drevin za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezniéni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy
na této dréaze“ mélo stat dalSim oznamovacim
duvodem pro postup podle § 8 odst. 2 ZOPK.
Specifikem oproti stavajicim ,,0znamovacim
duvodim* (zdravotni, péstebni, udrzba bre-
hovych porostl provadéna pfi spravé vodnich
toku, odstranovani drevin v ochranném pas-
mu zafizeni elektrizacni a plynarenské sou-
stavy provadéné pri provozovani téchto sou-
stav) by nadto mélo byt to, Ze orgédn ochrany
pfirody bude moci oznamené kaceni poza-
stavit, omezit nebo zakazat ,jen na zakladé
zavazného stanoviska (samoziejmé souhlas-
ného) drazniho spravniho uradu”.

Narizeni kaceni stromiu
jako odstranéni zdroje
ohrozeni pozemni komu-
nikace, resp. drahy a pro-
vozu na nich (§ 35 zakona

o pozemnich komunika-
cich, §10 zakona o drahach)
Vracim se k uvodni tezi, Ze kaceni dfevin by
se z ,podstaty a logiky véci“ mélo dit v sou-
ladu se zakonem o ochrané pfirody. ZOPK
pamatuje v ust. § 8 odst. 4 na situace, kdy je
stavem dfevin zfejmé a bezprostfedné ohro-
Zen Zivot nebo zdravi nebo majetek ve znac-
ném rozsahu, a tedy nelze vést (z podstaty
véci pro to neni ¢as, ani ddvod) spravni fizeni
o povoleni kaceni, pfip. dokonce o jeho nafi-
zeni, pFip. ani jinym zplsobem (pfedchozi
oznameni s moznosti pozastaveni, omezeni,
zakazu) zajistit, aby stav dfevin, resp. celou
situaci® posoudil pfed kacenim spravni organ.
PovaZzuji za logické, Ze by timto organem mél
byt organ ochrany pfirody, ¢i by se alespon
mél na rozhodovani o feseni kolize riznych
verejnych zajmu podilet.

Pripustime-li tedy, Ze silni€ni spravni ufad,
resp. drazni spravni Ufad jsou opravné-
ny podle ust. § 35 zakona o pozemnich
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komunikacich, resp. ust. § 10 zdkona o dra-
hach nafidit jako odstranéni zdroje ohrozeni
pozemni komunikace, resp. drahy ¢i provozu
na nich i pokaceni stromu, pak je tfeba trvat
na ,né&jaké pravni formé*“ spolutcasti organu
ochrany pfirody na rozhodovani. Pfipustime-li
vyklad, Ze neni potfebné ¢i mozné rozhodovat
o zadosti o povoleni ke kdceni dfevin podle §
8 odst. 1 ZOPK?Y, pak organ ochrany pfirody by
mél byt dot€enym organem v fizeni vedeném
silni¢nim spravnim ufadem podle § 35 zako-
na o pozemnich komunikacich, resp. v fizeni
vedeném dréznim pravnim Ufadem podle ust.
§ 10 zékona o drahach. Podle ust. § 65 ZOPK
,0rgan statni spravy vydavajici rozhodnuti
podle zvlastnich pFedpisu, jimiZ mohou byt
dotceny zajmy chranéné timto zakonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany pFiro-
dy, neni-li v zékoné predepsan jiny postup”
(obdobné podle ust. § 90 odst. 15 ZOPK

.V Fizenich podle jinych préavnich pFedpisd,

v nichZ mohou byt dotéeny zajmy chranéné
timto zékonem, jsou organy ochrany pFirody
dotéenymi organy*). Vyloucit moznost dotceni
zajmU chranénych zakonem o ochrané pfiro-
dy a krajiny pfi kaceni drevin, at jiz rostoucich
mimo les, nebo v lese (VKP les, les v ZCHU
apod.) logicky nelze.

K vy$e uvedenému nazoru o nutnosti apli-
kace ust. § 65, resp. § 90 odst. 15 ZOPK pfi
rozhodovani o nafizeni odstranéni zdroje
ohroZeni silnice spocivajicim ve skaceni dvou
kusU topoll na silniénim pozemku v pri-
jezdnim Useku mésta P. se NejvySsi spravni
soud v rozsudku €.j. 3 As 164/2014 - 28 ze
dne 17. 6. 2015 nijak nevyjadfil. PfedevSim
pak nemohu souhlasit s ndzorem, ze , jestli-
Ze bezprostredné hrozil pad stromu éi jeho
vétvi na pozemni komunikaci, jednalo se
podle Nejvyssiho spravniho soudu o pripad
predvidany v § 8 odst. 4 zakona o ochrané
pFirody a krajiny“. Jestlize ,,v projednavané
véci dospél silniéni spravni ufad k zavéru,

Ze vzhledem ke stavu stromU bezprostfedné
hrozilo ulomeni vétvi a jejich pad na vozovku,
coZ pfedstavovalo pfimé ohroZeni G¢astnikl
silniéniho provozu*, ij. jestlize bylo mozné

(z casového hlediska) a nutné (z vécného
hlediska) zjiStovat stav strom( ve spravnim
fizeni, pak podminka zifejmosti a bezprostied-
nosti hrozby obsazena v ust. § 8 odst. 4 ZOPK
stézi mohla byt splnéna. Pfijmeme-li nazor,
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Ze § 8 odst. 4 ZOPK obsahové koresponduje
s krajni nouzi jako okolnosti vylu€ujici proti-
pravnost, pak jesté vice vynikne rozdil mezi
situaci, kdy kazdy je opravnén odvratit pfimo
hrozici nebezpedi, protoze ,neni ¢as*” véc
fesit standardné ingerenci statnich organt,
a situaci, kdy o ,dalSim postupu“ rozhoduiji
organy statu ve spravnim fizeni.

Kaceni a vysazovani drevin
na hrazich vodnich dél

Jiz nékolikrat jsem se zminila o ustanoveni

§ 59 odst. 1 pism. j) vodniho z&kona, které
stanovi povinnost vlastnika vodniho dila
odstranovat néletové dreviny z hrazi slouzi-
cich k ochrané pred povodnémi, ke vzdouvani
vody nebo k akumulaci vody, pfic¢emz vyluCuje
aplikaci ZOPK s vyjimkou ochrany pamatnych
strom{l, zvlasté chranénych druhd rostlin,
zvlasté chranénych Zivocichu a volné Zijicich
ptaka. Metodicky pokyn odboru obecné
ochrany pfirody a krajiny MZP k aplikaci § 8

a § 9 ZOPK v ¢lanku 3.3.6 dostatecné vysvét-
luje, Ze povinnost vlastnika vodniho dila ozna-
mit zamér odstranéni dfevin organu ochrany
pfirody, neni-li nebezpeci z prodleni, nelze
ztotoZnovat s oznamovacim rezimem podle

§ 8 odst. 2 ZOPK. Dostatec¢né také popisu-
je, jak ma organ ochrany pfirody na zakladé
doslého oznameni provéfit stav véci a zabra-
nit ¢innosti v rozporu se ZOPK, pokud by se

nejednalo o naletové dreviny, nebo pokud by
kacenim dfevin doSlo k nedovolenému zésa-
hu do ochranného rezimu pamatného stromu,
zvlasté chranénych druh rostlin, Zivocichu
nebo volné zijicich ptaku.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfi-
spévku se jiz zastavim pouze u ustanoveni

§ 58 odst. 2 pism. a) vodniho zdkona. Podle
tohoto ustanoveni ,je zakazano na ochran-
nych hrazich vysazovat dreviny, jezdit

po nich vozidly, pokud se nejedna o udrzbu,
s vyjimkou mist k tomu urcenych®. Pokud

ma byt zajiSténa obnova historickych stro-
moradi na takovychto hrazich (Ze se nejedna
o naletové dreviny a Ize je tedy kacet pouze
na zakladé povoleni ke kaceni, v némz by
méla byt uloZena také nahradni vysadba, neni
v praxi zpochybfiovano), je nutné citované
ustanoveni vodniho zakona nevykladat jako
zakaz bezvyjimecny a v ,mistech k tomu
ur¢enych” vysadbu, resp. dosadbu pfipustit.
Nabizi se argumentace, Ze existuje-li stro-
moradi v urcité poloze dlouhé desitky let,
bylo priibézné dosazovano a nikdy nebyly

vznaseny namitky ve smyslu ohroZeni stability

a funkce vodniho dila, nelze tvrdit, Ze nejde

o ,misto uréené”. Obnova historickych aleji

na hrazich je nutna také z hlediska zajisténi

ochrany vyznamnych krajinnych prvka a kra-
jinného razu.
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Jde zejména o dlouhodobé rozporné nazory na subjekt povinny pecovat o silnicni vegetaci v priijezdnich tsecich
silnic a dalnic — zda je timto subjektem vlastnik pozemku, na kterém dreviny rostou (tedy i vlastnik/spravce
pozemni komunikace), nebo obec z titulu péce o verejnou zelef na svém dzemi.

Dosud jedinym piipadem, kdy tak jiny zakon vyslovné ¢ini, je ust. § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zakona, podle
néjz ,,je viastnik vodniho dila povinen odstrariovat ndletové dreviny z hrazi slouZicich k ochrané pfed povodnémi,
ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody; na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany pamdtnych stromd, zvlasté
chranénych druhd rostlin, zvlasté chranénych Zivocichi a voiné Zijicich ptakii, nevztahuje zakon o ochrané prirody
a krajiny. Pred jejich odstranenim, neni-li nebezpeci z prodleni, je viastnik vodniho dila povinen oznamit sviij zamér
organu ochrany prirody*.

S timto vykladem smyslu ,,dohody“ nekoresponduje nazor uvedeny v ¢l. 2.4 téhoZ Metodického pokynu, podle
jehoz posledni véty ,vyznam nutné soucinnosti s draznim tradem podle § 8 odst. 1 ZOPK v pripade, Ze 00P ma
v umyslu vydat povoleni ke kdceni drevin u drah, spociva napr: v tom, Ze drazni tirad miZe dohodnout podminky
a podrobnosti kdceni s ohledem na zajisténi bezpecnosti provozu na draze*.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 10A 59/2014 — 27 ze dne 28. 5. 2015

Formulace § 8 odst. 4 ZOPK obsahujici pojem ,stavem dfevin“ ne zcela koresponduje s obecnym pravnim
institutem krajni nouze, jehoZ podstatou je, Ze nelze-li za danych okolnosti odvratit jinak nebezpeci pfimo hrozici
L,VySSimu“ chranénému zajmu, neni protipravni zplisobit méné zavazny nasledek zajmu ,nizSimu*“. Lze pripustit,
Ze nutnost okamzitého odstranéni dreviny v zajmu Zivotl, zdravi, zabranéni $kod znacného rozsahu by v uréitych
pfipadech mohla byt vyvolana i jinymi okolnostmi nez stavem dieviny samotné.

Metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK vyzniva v &lancich 2.4
a 2.5 spiSe tak, Ze i v pfipadé nafizeni kaceni dreviny jako zdroje ohrozeni podle § 10 zakona o drahach, resp. §
35 zakona o pozemnich komunikacich je ke kaceni nezbytné povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK. Zarover ovsem
zminuje dohodu s organem ochrany pfirody podle § 65 a § 90 odst. 15 ZOPK.
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Plavba plavidel se spalovacimi
motory na Machove jezere

Katerina Dostalova

Pravo v ochrané pfirody ——— 23

Vzajemné provazani vyhlasek, zakont a jejich
novelizace ¢asto prinaseji nejasnosti - zejménau
laické verejnosti - napriklad v tom, co je povoleno

aco je zakazano. To je i pripad zakonné upravy
provozu plavidel se spalovacimi motory na
Machové jezere.

Pohled na hladinu Machova jezera
od Starych Splavii na vrchol Borny.
Foto: Archiv AOPK CR




