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Povolovani kdceni dfevin v souvislosti se
zamerem, pro ktery je zvlastnim pravnim
predpisem stanoven ucel vyvlastnéni

Jitka Jelinkova

Dne 1. 4. 2019 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 86/2019 Sb.,
kterou se méni vyhldska ¢. 189/2013 Sh., o ochrané drevin
a povolovani jejich kdceni, ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014
Sb. Hlavnim divodem novely vyhlasky bylo zohlednit zmé-
nu zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale
téz ,ZOPK"), provedenou spolu s velkou novelou stavebni-
ho zdkona zakonem ¢. 225/2017 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2018,
a sice novy odst. 6 § 8 upravujici zavazna stanoviska orga-
nl ochrany pfirody ke kaceni drevin pro Ucely stavebnich

zaméry’,

Nalezitosti zadosti o povoleni

kdceni dievin a zadosti o zavazné
stanovisko ke kaceni drevin

Vyhldska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povo-
lovani jejich kdceni, nebyla novelizovana zéroven
s uzakonénim zavaznych stanovisek organl ochra-
ny pfirody ke kaceni pro tcely stavebnich zémeérd
a az do aktudlni novely ¢. 86/2019 Sb. stanovovala
pouze ndlezitosti Zadosti o povoleni ke kaceni dre-
vin (8 8 odst. 1 zdkona), tj. klasicky spravnim roz-
hodnutim orgdnu ochrany pfirody. Proto v obdobi
do novely vyhldsky bylo nutné vychézet z vykladu
Ministerstva Zivotniho prostfedi, podle néjz Za-
dost o zdvazné stanovisko OOP podle § 8 odst. 6
ZOPK musela splfiovat nélezitosti zddosti o povo-
leni kdcenfi drevin vyplyvajici z § 4 odst. 1 vyhlasky
¢.189/2013 Sb!

Zména formy, kterou organ ochrany pfirody apro-
buje kdceni pro Ucely stavebnich zamérd projed-
navanych v lizemnim fizeni nebo spole¢ném lzem-
nim a stavebnim Fizeni (pfip. i se zakomponovanym
posouzenim vlivil na zivotni prostredi), tj. zména ze
samostatného rozhodovani orgdnu ochrany pfirody
na zavazné stanovisko OOP, s sebou nutné pfines-
la zménu faze, ve které je tfeba fesit otdzku kdceni
drevin (a nahradni vysadby). To v nékterych pfipa-
dech pusobilo problémy, pokud jde o pozadavek

Novela vyhlasky upravila pripady, kdy zavazné stanovisko
podle § 8 odst. 6 ZOPK, pripadné téz rozhodnuti o povole-
ni kdceni podle § 8 odst. 1, Ize vydat, aniz by zadatel dolozil
vlastnické prdvo nebo uzivatelsky vztah k pozemku vcetné
souhlasu vlastnika pozemku s kacenim. Jak spravné apliko-
vat tuto vyjimku zakotvenou pro pripady zadosti o kdceni dre-
vin v souvislosti se zdmérem, pro ktery je zvlastnim pravnim
predpisem stanoven ucel vyvlastnéni (§ 4 odst. 1 pism. b) no-
velizované vyhlasky), neni podle prvnich zkusenosti autorky

¢lanku organim ochrany pfirody zdaleka jasné.

vyhlasky €. 189/2013 Sh. podle § 4 odst. 1 pism. b)
na ,doloZeni viastnického prdva, ¢i ndjemniho nebo
uzivatelskeho vztahu Zadatele k prislusnym pozem-
kum, nelze-li je ovérit v katastru nemovitosti; vCet-
né souhlasu vlastnika pozemku s kdcenim, neni-li
Zadatelem viastnik pozemku“. Zadatel o zavazné
stanovisko orgdnu ochrany pfirody podle § 8 odst.
6 nemusi byt schopen ve fazi izemniho fizeni tato
préva k cizim pozemk(m doloZit (ziskat); v praxi jde
predevsim o pozadavek souhlasu vlastnika pozem-
ku. Pfipadné vyvlastiiovaci fizeni Ize pfitom zahdjit
az po vydani tzemniho rozhodnuti.

Novela ¢. 86/2019 Sh. vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. proto
jednak doplnila ndvéti § 4 odst. 1 tak, ze se vztahuje
jak na z&dost o povoleni ke kdceni devin (§ 8 odst. 1
zakona), tak na ,Zddost o vyddni zdvazného stano-
viska ke kdceni dfevin (§ 8 odst. 6 zdkona)“. Déle byl
v pism. b) vioZen za stdvajici text (doloZeni viastnic-
kého prdva ¢i ndjiemniho nebo uZivatelského vztahu
Zadatele k prislusnym pozemkdm, nelze-li je ovérit
v katastru nemovitosti, vcetné pisemného souhla-
su viastnika pozemku s kdcenim, neni-li Zzadatelem
viastnik pozemku) text, ktery zni ,to neplati pro Zd-
dost o povoleni kdceni dfevin nebo o zdvazné stano-
visko ke kdceni dfevin v souvislosti se zdmérem, pro
ktery je zvidstnim prdvnim predpisem stanoven ucel

e

vyviastnéni®,

Novelizované znénfi ,dfevinové“ vyhldsky tak kore-
sponduje s § 184a odst. 3 stavebniho zékona. Podle
tohoto ustanoveni plati, Zze: ,Neni-li Zadatel viast-
nikem pozemku nebo stavby a neni-li oprdvnén
ze sluZebnosti nebo z prdva stavby pozadovany
stavebni zdmér nebo opatfeni uskutecnit, doklddd
souhlas viastnika pozemku nebo stavby. .. (odst.
1) a ,Souhlas se nedoklddd, je-Ii pro ziskdni potieb-
nych prdv k pozemku nebo stavbé pro poZadova-
ny stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven ucel vy-
viastnéni zdkonem.“ (odst. 3) Obdobnd konstrukce
je obsazena i v zédkoné o ochrané zemédélského
pldniho fondu pro Zadost o souhlas s odnétim ze-
médélské plidy ze ZPF (§ 9 odst. 6 pism. b) zdkona
€. 334/1992 Sb.).

Ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim pravnim predpisem,
verejny zajem a dalsi podminky
vyvlastnéni

Z&akladni limity pro zasah do Ustavné zaruceného
vlastnického prdva stanovi Listina zdkladnich prav
a svobod v ¢l. 11 odst. 4, podle néjz vyvlastnéni nebo
nucené omezeni viastnického prava je mozné ve ve-
fejném zajmu, a to na zdkladeé zdkona a za nahradu.
Podrobnéji podminky vyvlastnéni a vyvlastrova-
cf fizeni upravuje zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo

ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Podle jeho § 3 odst.
1 plati, Ze vyvlastnéni? je pripustné jen pro ucel vy-
vlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem, a jen jestlize
vefejny zdjem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje
nad zachovdnim dosavadnich prdv vyvlastiovaného.
Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k po-
zemku nebo stavbé potfebnd pro uskute¢néni Gcelu

vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.

Ucely vyvlastnéni stanovi § 170 stavebniho zako-
na a fada dalSich zakon(, napt. energeticky zakon
¢.458/2000 Sb (8 3 odst. 2) ¢i zékon ¢&.13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich (8§ 17 odst. 2).

Podle § 170 stavebniho zékona plati, Ze prava k po-
zemkdm a stavbdam, potfebna pro uskutec¢néni
staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni
podle tohoto zdkona, Ize odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezena ve vydané Gzemné planovaci do-
kumentaci a jde-li 0 a) verejné prospésnou stavbu®
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fddného uzivani
pro stanoveny Ucel, b) vefejné prospésné opatie-
ni*, a to snizovani ohrozeni v tizemi povodnémi a ji-
nymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani retenc¢nich
schopnosti Gzemi, zaloZeni prvkd Uzemniho systé-
mu ekologickeé stability a ochranu archeologického
dédictvi, c) stavby a opatfeni k zajistovéni obrany
a bezpecnosti stdtu, d) asanaci (ozdravéni) izemi.

Postup organu ochrany prirody

pfi nedolozeni souhlasu vlastnika
pozemku s kacenim

Pozadavek na doloZeni viastnického prdva ¢i nd-
jemniho nebo uZivatelského vztahu Zadatele k pii-
slusnym pozemkudm, nelze-li je ovérit v katastru
nemovitosti, véetné pisemného souhlasu vlastni-
ka pozemku s kdcenim, neni-li Zadatelem viastnik
pozemku (v praxi leckdy redukovdno na souhlas
vlastnika pozemku), vychdzi z obecného obc¢ansko-
prdvniho pravidla, podle néjz jsou dieviny soucdsti
pozemku®, a tedy kdceni drevin je zdroven zdsa-
hem do vlastnického prava k danému pozemku.

DoloZeni ndleZitosti podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 189/2013 Sb. k z&dosti o povoleni ke kdceni nebo
Z4dosti o zavazné stanovisko OOP ke kacenf je tfeba
chapat jako pravidlo. Zadé-ii Zadatel, aniz by dolozil
standardni ndlezitosti zadosti (své vlastnické pravo,
resp. svUij uzivatelsky vztah k pozemku a souhlas viast-
nika pozemku s kdcenim), musi orgdn ochrany pfirody
oVéfit, zda se jednd o vadu Zddosti, anebo o pfipad,
kdy jsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky
z povinnosti doloZit tyto nalezitosti, tj. zda jde o zadost
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o povoleni kdceni dfevin nebo o zdvazné stanovisko
ke kaceni dfevin v souvislosti se zédmérem, pro ktery
je zvladstnim prdvnim predpisem stanoven Ucel vyviast-
néni. Orgdn ochrany pfirody bude postupovat v sou-
¢innosti s pfislusnym stavebnim Ufadem a Zadatelem.
Rozhodné skute¢nosti musi byt popsény v odlvodné-
ni rozhodnuti o povoleni kdceni podle § 8 odst. 1ZOPK
nebo v odlvodnéni zévazného stanoviska ke kacenf
podle § 8 odst. 6 ZOPK ve spojeni's § 149 odst. 2 sprav-
niho fadu a dolozeny podklady ve spisu.

Vlastnik pozemku jako ucastnik
fizeni o povoleni kaceni

Vyjimka z povinnosti Zadatele dolozZit (ne zcela
pfesné feceno) ,souhlas vlastnika pozemku s kdce-
nim“ byla pfijata, nejen pokud jde o Zddost o zdvaz-
né stanovisko OOP ke kdceni pro Ucely stavebniho
zadmeéru podle § 8 odst. 6 ZOPK, ale i pro klasic-
kd fizeni o zadosti o povoleni kdceni rozhodnutim
OOP podle § 8 odst. 1 ZOPK. Zejména v téchto pfi-
padech musi orgadny ochrany pfirody dbat na prdva
vlastnika (vlastnikd) pozemkl s dfevinami, které
podle Zadosti maji byt kaceny. Vlastnik pozemku
je nepochybné ucastnikem fizeni o zddosti toho,
kdo hodla kacet dfeviny v souvislosti se zdmérem,
pro ktery je zvldstnim pravnim predpisem stanoven
(el vyvlastnéni. Zadatel je tzv. hlavnim Gi¢astnikem
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
vlastnik pozemku s dfevinami tzv. vedlejSim tcast-
nikem podle § 27 odst. 2 sprdvniho fadu; kdcenim
dfevin a pfipadnou realizaci ndhradni vysadby (téz)
na svém pozemku (zde srov. téZ § 9 odst. 2 ZOPK)
bude nepochybné pfimo dotéen ve svych prévech.

Pokud bude vlastnik pozemku s dievinami jako tcast-
nik fizeni uplatfiovat navrhy a namitky vefejnopravni
povahy v rozsahu plsobnosti orgdnu ochrany pfiro-
dy, tj. tykajici se vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu drevin, existence ¢i neexistence zavaznych
ddvodd pro povoleni kdceni, ulozeni ndhradni vysad-
by pfimérené ke kompenzaci ekologické Ujmy, kterd
vznikne pokdcenim drevin, OOP je samozfejmé véc-
né vyporada. Organ ochrany pfirody véak nemize
fesit pfipadnou nespokojenost viastnika dfevin se
samotnou existenci nové pravni Upravy, tj. skute¢nos-
ti, Ze rozhodnuti o povoleni kdceni dievin nebo z&-
vazné stanovisko ke kaceni Ize za splnéni podminek
Lexistence Ucelu vyvlastnéni“ pro dany zamér vydat
piipadné i proti vili viastnika pozemku.

Nutnost ziskani soukromopravniho
titulu pred zahajenim kaceni

Prdvni fad je celek, a proto by si Zadatel o povo-
leni kdcenf drevin i vlastnik pozemku s dfevinami
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méli byt védomi, ze ani po nabyti prévni moci po-
voleni ke kdceni® a splnéni pfipadnych omezuji-
cich podminek ve vyrokové ¢dsti rozhodnuti OOP
(»praévo kacet Ize vykonat az po ziskdni préva sta-
vét", ,jen v dobé vegetacniho klidu“ apod.) nelze
legdlné kdcet, dokud Zadatel neziskd rovnéz sou-
kromopravni titul. Tim m(ze byt v zasadé dohoda
s vlastnikem pozemku, pfip. rozhodnuti o vyvlast-
néni. S ohledem na principy dobré sprdvy by bylo
vhodné, aby orgdn ochrany pfirody o této skutec-
nosti Gcastniky poudil ,v zdvéru oddvodnéni“ roz-
hodnuti o povoleni kacenli, jiz proto, Ze jde o no-
vou prdvni Upravu a vyjimku z obecného pravidla,
Ze rozhodnuti o povoleni kaceni nelze vydat bez
souhlasu vlastnika drevin.

Poznamky

" Cl. 8.2 Metodické instrukce odboru

obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru
legislativniho MZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK,
Véstnik MZP 11/2017

2 Vyvlastnénim se podle § 2 pism. a) zdkona

o vyvlastnéni rozumi odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé
pro dosazeni tcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zdkonem.

®Vefejné prospésnou stavbou se podle § 2
odst. 1 pism. I) stavebniho zakona rozumi
stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena

k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo
statu, vymezenad ve vydané tizemné planovaci
dokumentaci.

“Vefejné prospésnym opatienim se podle

§ 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona

rozumi opatfeni nestavebni povahy slouzici
ke snizovani ohrozeni tzemi a k rozvoji

anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho

a archeologického dédictvi, vymezené

ve vydané tizemné planovaci dokumentaci,

® Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé
(8 507 obcanského zakoniku).

% Tim spiSe po ziskani zdvazného stanoviska
ke kaceni pro ucely stavebniho zaméru

podle § 8 odst. 6 ZOPK, nebot samo zdvazné
stanovisko neni ani vefejnopravnim titulem; tim
je az uzemni rozhodnuti ¢i spole¢né povoleni,
ve kterém stavebni tfad na zdkladé zavazného
stanoviska OOP povoli kdceni.

7 Viz JELINKOVA, J. Zévazna stanoviska

ke kaceni dfevin pro ticely stavebnich zaméra.
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