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Povolovani kaceni drevin
pro ucely stavebnich zdmeért fikci?

Jitka Jelinkova

V Ochrané prirody 5/2020 predstavil P. Svo-
boda zasadni zmény, které pro pravni ochra-
nu prirody a krajiny prinasi zakon ¢. 403/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci (liniovy zakon), a dalsi
souvisejici zakony, mj. zakon o ochrané pfri-

Lhity pro vydani zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho
radu

Pred novelou sprdvniho fddu provedenou ¢asti
osmndctou zakona €. 403/2020 Sb. bylo z § 154
spr. fddu vyvozovdno, ze se na vydani zévazné-
ho stanoviska pfiméfené pouzije § 71, ktery sta-
novi Ihdity pro vydani rozhodnuti. Aktudini nove-
lou byly do § 149 vlozeny nové odstavce 4 a 5,
podle nichz plati, ze: ,,Sprdvni orgdn pfislusny
k vyddni zdvazného stanoviska vydd zdvazné
stanovisko bez zbytecneho odkladu, nejpozdéji
do 30 dnu ode dne, kdy byl o vyddni zdvazneho
stanoviska pozdddn. K této Ihuté se pripocitd-
vd doba aZ 30 dnd, jestlize je zapotrebi naridit
ohleddni na misté nebo jde-li o zvidst sloZity
pripad.“ A: ,Nemd-li Zddost o vyddni zdvazneého
stanoviska predepsané ndlezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, vyzve sprdvni orgdn Zadatele
k jejich odstranéni; poskytne mu k tomu prime-
fenou Ihdtu a poudi jej o ndsledcich neodstra-
néni” nedostatkyd Zddosti. Neodstrani-li Zadatel
vady Zddosti, které brdni vyddni zdvazného
stanoviska, sprdvni orgdn pisemné sdéli Zada-
teli, Ze zdvazné stanovisko nemdze byt vyddno.
Po dobu odstranovdni vad Zddosti Ihita pro
vyddni zdvazneho stanoviska nebézi. Ode dne
odstranéni vad Zddosti pocne béZet novd Ihdta
pro vyddni zdvazneho stanoviska.”

Pro vydani zdvazného stanoviska ke kace-
ni pro ucely stavebniho zéaméru podle § 8

odst. 6 ZOPK bude tedy v zdsadé pouzitelna
Ihata az 60 dni od poddni bezvadné Zadosti,
resp. od odstranéni vad Zadosti, nebot kona-
ni ohleddni na misté je v pfipadé povolovani
kdceni dfevin a ukladani ndhradni vysadby
»Standardem?®.

Fikce souhlasného zdvazného
stanoviska a vyjimky z ni podle

§ 4 stavebniho zakona

Fikce souhlasného zdvazného stanoviska
dotéeného organu pro rozhodnuti a pro jiné
ukony stavebniho uUfadu nebo uUkony auto-
rizovaného inspektora' je zavddéna novym
znénim odstavce 9 8§ 4 stavebniho zékona,
podle néjz: ,Jestlize neni zdvazné stanovisko
dotceneho orgdnu vyddno ve [hdté pro jeho
vyddni, povaZuje se za souhlasné a bez pod-
minek.” Zminéné ustanoveni upravuje rovnéz
povinnost dotéeného orgdnu vydat o pro-
dlouzeni Ih(ty k vydani zdvazného stanoviska
usneseni, které se pouze poznamend do spi-
su, a vyrozumeét o této skutecnosti zadatele.
V odstavci 10 § 4 se stanovi povinnost nadfi-
1 Podle § 8 odst. 6 ZOPK mohou byt zavazna
stanoviska ke kdceni podkladem pouze pro

nékteré tkony podle stavebniho zdkona,
konkrétné pro rozhodnuti v tizemnim fizeni,

v tizemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostiedi, ve spole¢ném tuzemnim a stavebnim
fizeni nebo spole¢ném tizemnim a stavebnim
fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi.

rody a krajiny, stavebni zakon a spravni rad.
V tomto prispévku se budu vénovat otdzce,
zda se nové zavadénd obecna fikce souhlas-
ného zavazného stanoviska doteného or-
ganu, pokud neni vydano ve lhuté, vztahuje
na zdvazna stanoviska organl ochrany pfi-
rody ke kaceni pro ucely stavebnich zameér(
podle § 8 odst. 6 ZOPK.

zeného organu dotceného orgdnu vydat nové
zdvazné stanovisko, kterym se fiktivni sou-
hlasné zdvazné stanovisko rusi, jestlize nebyly
splnény predpoklady pro vydani souhlasného
zdvazného stanoviska bez podminek; Ize tak
vsak ucinit pouze do 6 mésicli od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno.

Podle nového odstavce 12 § 4 se fikce sou-
hlasného zdvazného stanoviska nepouZije a)
na zdvazné stanovisko EIA, ,b) na zdvazné
stanovisko orgdnu ochrany prirody podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterym
se 1. vyslovuje souhlas k zdsahdim, které by
mohly vést k zdvaZnému nebo nevratnému
poskozeni nebo ke zniceni prirodniho stano-
visté v zdjmu Evropskych spolecenstvi nebo
druh( v zdjmu Evropskych spolecenstvi, 2.
udéluje souhlas k cinnostem podminénym
souhlasem orgdnu ochrany pfirody v ptacich
oblastech, 3. posuzuje splnéni podminek pro
povoleni vyjimky ze zdkazud u zvidsté chrd-
nénych druhd rostlin a Zivocichd, které jsou
predmétem ochrany podle prdva Evropské
unie a podle zdkona o ochrané prirody a kra-
jiny, 4. udéluje souhlas s cinnostmi vyme-
zenymi v bliZzsich ochrannych podminkdch
zvildsteé chrdnénych dzemi, kterd byla vyhld-
sena k zajisténi udrZzeni pfiznivého stavu ev-
ropskych stanovist nebo stanovist evropsky
vyznamnych druhd, které jsou predmétem

ochrany evropsky vyznamnych lokalit, 5. po-
suzuje zdmér z hlediska zdjmd chrdnénych
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
a které je vyddno jako jednotné zdvazné sta-
novisko k zdsahu do pfirody a krajiny.“

Jak patrno, zdvazné stanovisko organu
ochrany pfirody ke kdaceni pro Uucely sta-
vebniho zéaméru podle § 8 odst. 6 ZOPK
v tomto vyctu vyjimek uvedeno neni, coz
je pochopitelné, nebot u téchto vyjimek je
divodem plnéni pozadavkl z pfislusnych
evropskych smérnic.

Podle mého prdvniho ndzoru se vsak fikce
souhlasného zdvazného stanoviska nemize
tykat ani zdavaznych stanovisek ke kaceni
dfevin pro uUcely stavebnich zamér( podle
§ 8 odst. 6 ZOPK, a to vzhledem k jejich od-
liSné povaze od vétSiny zdvaznych stanovi-
sek. Resp., pfipustime-li, Ze uplynutim Ih(ty
fikce souhlasného zdvazného stanoviska
OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK nastane, je po-
stup podle § 4 odst. 10 stavebniho zékona,
tj. nahrazeni fiktivniho zdvazného stanovis-
ka OOP skute¢nym zdvaznym stanovis-
kem nadfizeného orgdnu ochrany pfirody,
jedinou moznosti, aby stavebni tdfad mohl
ve vyrokové &asti rozhodnuti v izemnim Fi-
zeni nebo spole¢ném dzemnim a stavebnim
fizeni kdceni povolit. Rozhodnuti stavebniho
uradu o povoleni kaceni, odlvodnéné fikci
souhlasného zdvazného stanoviska OOP, by
bylo nutné nezdkonné.

Nezbytnost povoleni ke kaceni
drevin stale plati

Zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfiro-
dy ke kdceni pro ucely stavebnich zamért
podle § 8 odst. 6 ZOPK se od vétsiny jinych
zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnd lisf
tim, Ze nejde o souhlas k né¢emu (ke stav-
bé), nybrz o povoleni, tedy zalozeni prava
kdcet. Podle § 8 odst. 1 ZOPK stale plati, ze
ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni orga-
nu ochrany pfirody, neni-li déle stanoveno
jinak. Odstavec 6 § 8 neni vyjimkou z po-
volovaciho principu, kterou naopak jsou
odstavce 2, 3 a 4 § 8 (oznamovaci a volny
rezim kaceni). Ust. § 8 odst. 6 modifikuje po-
volovaci rezim kdceni pouze v tom sméru,
Ze na zdkladé zavazného stanoviska orga-
nu ochrany pfirody vyddvd povoleni kdceni
drevin a uklddd pfimérenou ndhradni vysad-
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bu stavebnf tGfad jako soucdst vyrokové ¢as-
ti rozhodnuti v Uzemnim fizeni, v izemnim
fizeni' s posouzenim vlivli na zivotni prostfe-
di, ve spole¢ném tUzemnim a stavebnim fize-
ni nebo spole¢ném lUzemnim a stavebnim fi-
zeni's posouzenim vlivl na Zivotni prostredi.

Ust. § 8 odst. 6 pfitom vyzaduje obdobné
pouziti odstavce 18 8 (tj. vyhodnoceni funk¢-
niho a estetického vyznamu dfevin a prove-
deni spravniho uvazeni o existenci, nebo
neexistenci zavazného ddvodu pro povoleni
kdceni) a 8§ 9 (o ulozeni ndhradni vysadby
pfiméfené ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé povolovanym pokdcenim dfevin)2.
Jinymi slovy, zdkonoddrce vlozenim odst. 6
do 8 pouze rozdélil ulohy mezi orgdn ochra-
ny pfirody, ktery musi pfi vydavani zédvazné-
ho stanoviska dostat narokim povolovani
kdceni podle § 8 odst. 1 a uklddani ndhradni
vysadby podle § 9, a stavebni ufad, ktery
rozhodnutim zaklddd prdvo kdcet a uklada
povinnost provést nahradni vysadbu. Jestli-
ze si nelze predstavit, ze by stavebni Ufad
vydal povoleni ke kdceni v rozporu se za-
vaznym stanoviskem OOP, tim méné si Ize
pfedstavit, Ze stavebni tGfad orgdn ochrany
pfirody zcela nahradi, Cili sdm provede kro-
ky vyzadované v § 8 odst. 1; v tom pfipadé
by jiz skute¢né jednal jako organ ochrany
pfirody, kterym vSak podle platné pravni
Upravy nenfs.

O nutnosti ,konstitutivniho rozhodnuti o po-
voleni kdceni drevin“ a neuplatnéni pravidla
o koncentraci fizeni (napt. § 89 odst. 1 staveb-
niho zékona) ,s ohledem na vyslovné formu-
lovanou nezbytnost zdvazného stanoviska
2 V pripadé povolovani kdceni dievin pro

ucely vystavby dal soud za pravdu ndzoru, ze

»za situace, kdy nebyl vydan zvlastni zakon

k provedeni odvodové povinnosti, jevi se
ulozeni ndhradni vysadby jako jedind moznost
feSeni kompenzace ekologické tjmy vzniklé
pokacenim drevin“ (rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 31A 5/2010 - 83 ze dne 28. 6. 2012).
Stejny ndzor vyjadfuje Aktualizovana metodicka
instrukce MZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK (Véstnik
1/2020) v ¢l. 11.

3 ,,Revoluci“ v podobé stavebnich ufadi jako
organi ochrany pfirody chysta navrhovany novy
stavebni zdakon a s nim spojeny zménovy zakon,
o jejichz ,,pfinosu“ pro ochranu pfirody psal
napf. P. Svoboda v Ochrané pfirody 1/2020.
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k povoleni kdceni drevin“ hovofi také komen-
térova literatura®.

Shrnuti pro praxi

Organy ochrany pfirody by samoziejmeé pfi vy-
davani zdvaznych stanovisek ke kdceni podle
§ 8 odst. 6 ZOPK mély dodrzovat Ih(ty podle
novelizovaného § 149 odst. 4 a 5 sprdvniho
fadu, dlisledné vyzyvat Zadatele k odstranéni
vad zZadosti, nafizovat ohledani na miste a ¢i-
nit Ukony podle novelizovaného § 4 odst. 9
stavebniho zdkona, je-li to potfebné.

Pokud vSak organ ochrany pfirody z néjakého
dlvodu nevydd zdvazné stanovisko podle § 8
odst. 6 ZOPK ve Ih(té pro jeho vydani, nemd-
Ze stavebni uUfad rozhodnout o umisténi stavby,
jestlize stavebni zdmér vyZaduje kdceni drevin,
které podléhaji povoleni ke kdceni podle ZOPK.

Dojde-li presto k vydani rozhodnuti stavebnim
Uradem, nelze v zadném pfipadé povazovat
kdceni dfevin za povolené. Pfipadné kaceni by
mélo byt zastaveno Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi ¢i jinym k tomu pfislusnym orgdnem
ochrany pfirody a v pfipadé, ze jiz k nému doslo,
postihovdno jako prestupek kdceni bez povolent.

Pokud by stavebni udfad do (vyrokové cas-
ti) rozhodnuti uvedl, Ze o Zadosti o povoleni
kaceni bylo rozhodnuto fikci nebo Ze kdceni
povoluje na zékladé fikce souhlasného zdvaz-
ného stanoviska OOP, ¢i jakoukoli jinou po-
dobnou formulaci, ktera méa vytvéiet dojem,
Ze se kdceni drevin povoluje, bylo by takové
rozhodnuti stavebniho ufadu nezakonné, ne-li
v této ¢asti pfimo nicotné.

Vyklad Ministerstva zivotniho prostfedi k di-
sledktim fikce souhlasného zdvazného stano-
viska pro povolovani kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zédméru bude mit zdsadni vyznam.
Pro praxi je jisté [dkavé ,povolovani kdceni fik-
ci“ a nefeSeni ndhradni vysadby, jednalo by se
v8ak o vysméch verejnému zajmu na ochrané
drevin a dlouholetému prdvnimu principu po-
volovani kaceni, ktery platil jiz pfed pfijetim
zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

4 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M.,
HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, na s. 110-111




