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Povoleni druhové vyjimky v fizeni

zahdjeném z moci aredni?

Svatava Havelkova

V odborné verejnosti vyvolal diskusi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 49/2013 ze
dne 18. prosince 2015. V rozsudku soud mimo jiné
potvrdil nazor krajského soudu, ze fizeni o vyjimce
ze zdkazl danych k ochrané zvlasté chranénych
rostlin a Zivocichl podle § 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny je mozné zah4djit z moci uredni.

Rizeni o zadosti a fizeni zahdjené

z moci uredni

Sprévni fad obsahuje samostatnou Upravu
zahdjeni fizeni o Zadosti a zahajeni fizeni z moci
Gredni. Redi, ke kterému okamziku je fizeni zaha-
jeno, a povinnost spravniho orgdnu vyrozumeét

o zahajeném fizeni dal$i Ucastniky fizeni. ZpUlsob
zahdjeni fizeni pak ovliviuje i dalsi priibéh sprav-
niho fizeni. Zda v tom kterém konkrétnim pripadé
je namisté zahajovani fizeni na zéklade zadosti

a fizeni je pak ovladano dispozi¢ni zasadou,
anebo je namisté fizeni zahdjit z moci Ufedni a je
pak ovldddno zdsadou oficiality, vyplyva bud' ze
zvldstniho pravniho predpisu (v nasem pripadé
ze ZOPK), anebo je tfeba vyvodit z logiky véci.
Z&kon o ochrané pfirody a krajiny bohuzel
zplisob zahdjeni fizeni fesi jen vyjimec¢né, a to
napfiklad v § 4 odst. 2, kdy zd(irazfiuje, Ze zévaz-
né stanovisko k zdsahu do VKP si musi vyzadat
ten, kdo takové zasahy zamysli.

Obecné plati, ze orgdn ochrany pfirody vede
fizeni o Zadosti tehdy, jde-li o pfiznéni urcitého
oprdvneéni. Jde zejména o pfipady, kdy nejakou
¢innost zékon vaze na povoleni orgdnu ochrany
pfirody, napt. povoleni kdceni dievin, povoleni
zdmérného rozsifovani geograficky neplivod-
nich druhd rostlin a Zivocichd, povoleni k provo-
zovani zachranné stanice a dalsi. Vedle povoleni
je spravnim fizenim zahajenym na zakladée
Zadosti i fizeni o udéleni pfedchoziho souhlasu
k néjaké cinnosti (v pfipadech, kdy nendsleduje
povolujici rozhodnuti jiného spravniho orgénu —
nebot v téchto pfipadech je vydavano zdvazné
stanovisko). Napfiklad se jednd o zdvazné

stanovisko k zdsahu do VKP, souhlas k ¢innosti,
kterd by mohla sniZit nebo zménit krajinny réz,
souhlas k ¢innosti v ochranném pdsmu zvlasté
chranéného tzemi, souhlas k ¢innosti, kterd

je v blizsSich ochrannych podminkéach zvlasté
chrdnéného Gzemi vdzana na predchozi souhlas
orgdnu ochrany pfirody a dalsi. Otazka, zda

se fyzicka ¢i prdvnickd osoba bude domahat
néjakych hmotnépravnich oprévnéni, a tedy
zda poda zadost, je zcela v dispozici zadatele.
Pfedmét fizeni urCuje zadatel v Zadosti.

V fizeni vedeném z moci Ufedni se uplatiuje
vrchnostenskd moc statu. Stat prostiednic-
tvim spravniho orgdnu Ucastnika v souladu se
zdkonem a ve verejném zdjmu néjak omezuje,
klade mu podminky pro vykon jeho ¢innos-

ti, ¢innost mu zakazuje, uklddd povinnosti

k aktivnimu konéni anebo tresta. V zdkoné

o ochrané pfirody jde vedle ukladani povinno-
sti k uvedeni poskozené ¢asti pfirody do pu-
vodniho stavu ¢i povinnosti provést ndhradni
napravné opatreni a vedle ukladani pokut

za pfestupky a jiné spravni delikty, zejména

o0 omezeni a zékazy ¢innosti (§ 66 odst. 1),

o omezeni ¢i pozastaveni ozndmeného kacenfi
(8 8 odst. 2), ale také o vyhldSeni pfechod-

né chrdnéné plochy, rozhodnuti o vyhlaseni
stromu za pamétny a rozhodnuti o registraci
VKP. Chci zdUraznit, Ze stat prostfednictvim
sprdvnich orgdnt (v nasem pfipadé orgénu
ochrany pfirody) uplatiuje svou moc, a to
zpravidla proti vuli G¢astnika fizeni. Podmin-
kou je, Ze tak ¢ini jen a pouze na zékladé
zakona a v jeho mezich a vzdy ve vefejném
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V tomto ¢lanku nechci

posuzovat vécnou ani pravni

spravnost soudné prezkoumavanych

spravnich rozhodnuti orgdnd ochrany pfirody, ani
polemizovat s ndzory obsazenymi v citovaném
rozsudku. Chci jen poukdzat na jiny mozny
zpusob fesSeni nastolené sporné otazky.

zjmu. Pfedmét fizeni vymezuje orgén ochra-
ny pfirody v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Obecné se v teorii spravniho prava vychazi

z toho, Ze oba zplsoby zahéjeni fizeni nelze
kombinovat, tj. pokud je mozné fizeni zahajit

na zékladé zadosti, nelze je soucasné zahdjit

z moci Ufedni, a naopak. Problémem je, ze
hmotnépravni predpis (v nasem pfipadé ZOPK)
v nékterych pfipadech nedéva zcela jednoznac-
nou odpoved na otdzku, zda jde pouze o zdjem
Ucastnika na priznani néjakého hmotnéprdvniho
oprdvneéni (fizeni na zadost), ¢i zda jde o ex offo
prosazovani vefejného zdjmu stétem (fizeni
zahajené z moci Uredni).

Souhlas k vyznaceni turistické cesty
O co konkrétné jde ve vySe zminéném judikatu?
Sprava narodniho parku a CHKO Sumava vydala
v roce 2012 na zaékladé zadosti Klubu ¢eskych
turist(l souhlas k vyznaceni nové turistické trasy
pro pési na tzemi 1. z6ny NP. Jde o ¢innost,
kterd je bliz&imi ochrannymi podminkami narod-
niho parku vazéna na pfedchozi souhlas orgdnu
ochrany pfirody (8§ 44 odst. 3 ZOPK). Ministerstvo
zivotniho prostredi jako odvolaci orgdn nejdfive
véc vrétilo k novému projedndni a rozhod-

nuti, pfi odvolani proti opétovné udélenému
souhlasu (vdzanému na omezujici podminky)
odvolani Gicastnikd fizeni zamitlo. Spravni
rozhodnuti odvolaciho organu napadla zalobou
dvé obcanska sdruzeni, kterd byla na zékladé

§ 70 ZOPK ve spravnim fizeni Gcastniky fizeni.
Obé obcanské sdruzeni uplatnila zejména dva
zalobni dlivody, a to Ze zdmér nebyl predmétem

posouzeni vlivu tohoto zdméru na EVL a ptaci
oblast podle § 45i ZOPK a déle pak to, ze nebylo
zvazeno, ze otevieni nové turistické cesty bude
znamenat ruseni kriticky ohrozeného tetfeva
hluSce a souhlas organu ochrany pfirody byl
udélen, aniz by bylo rozhodnuto o povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK ze zdkazu rusit tohoto
kriticky ohrozeného zivocicha. Krajsky soud

v Ceskych Budgjovicich shledal zalobu jako
ddvodnou. Konstatoval, Ze vyznaceni turistické
cesty by vedlo ke zvySeni pohybu osob v tomto
Gzemi, a v disledku toho by mohlo dojit k zésa-
hu do pfirozeného vyvoje v misté zijicich zvlasté
chrdnénych druhd zZivocichd, zejména k ruseni
kriticky ohroZeného tetfeva hlusce. Soud dospél
k zavéru, ze pouhd eventualita zasahu je davo-
dem pro zahdjeni fizeni o vyjimce podle ust.

8§ 56 odst. 1zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot az v rdmci tohoto fizeni mize byt nalezité
a kvalifikované zhodnocena pravdépodobnost
a mira Skodlivosti posuzované cinnosti. Déle pak
soud vyvodil, Ze neni diivodem, aby fizeni o vy-
jimce bylo ponechéno pouze na vili zadatele,

a v pripadeé, Ze Zadatel takovou zadost nepoda,
aby orgdn ochrany pfirody rezignoval na své
poslani a takové fizeni neved|. Soud Uvahu
zakoncuje tim, Ze Ize vykladem dospét k tomu,
Ze zahajeni fizeni o vyjimce je ovlddéno zdsadou
oficiality a orgdn ochrany pfirody je povinen
takové fizeni zahdjit i v pfipadech, kdy zdsah

do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivo-
cichd je pouze pravdépodobny.

Tento zavér krajského soudu, ktery prolamuje
vice nez dvacetiletou ustdlenou praxi rozhodo-
vani orgdnt ochrany pfirody, byl napaden kasac-
ni stiznosti podanou Zalovanym spravnim orga-
nem (MZP), ale i dal$imi osobami zti¢astnénymi
na fizeni. Nejvyssi sprévni soud kasacni stiznosti
zamitl, pficemz se v od(ivodnéni rozsudku vice
zaobiral druhou vadou prezkoumdvaného
rozhodnuti, tedy tim, Ze nebylo provedeno
posouzeni vlivu zdméru na EVL a ptaci oblast.

K otdzce povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK se
soud vyjadfril tak, ze vykladem tohoto ustanoveni
Ize dospét k zaveéru, ze se mizZe jednat ve ve-
fejném z&jmu ochrany pfirody o fizeni zahdjené
z moci Uredni. Ovsem jako prioritni soud nevidi
vlastni otdzku zplsobu zahdjeni fizeni, nybrz

to, Ze tento postup orgénu ochrany pfirody (tj.
fizeni o povoleni vyjimky) je obligatorni, a to

i v pfipadech, kdy se jevi zasah do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocichll pouze jako
pravdépodobny, a nikoli jisty.
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Vyznacovand trasa turistické cesty je vedena
Gzemim, které je soucasti EVL Sumava a Ptadi
oblasti Sumava. Nechci a ani nemohu hodnotit
vécnou spravnost postupu orgdnu ochrany
pfirody, ktery vyznamny vliv na pfedméty
ochrany ptaci oblasti (pfedmétem je kromé
jinych druht ptékd a jejich biotopl také tetrev
hlusec a jeho biotop) podle § 45i odst. 1 svym
stanoviskem vyloucil, takze nebylo provedeno
tzv. naturové hodnoceni vlivu zdméru na ce-
listvost Uzemi a pfedméty ochrany. Vzhledem
k tomu, Ze soucasné nebylo provedeno

ani jiné biologické hodnoceni vlivu zdméru

na rostliny a zivocichy (at uz podle § 67 ZOPK,
anebo provedené samotnym orgdnem ochra-
ny pfirody), je zfejmé, ze ve spravnim spise
nebyl dostatek podklad( pro zavér, ze kriticky
ohrozeny tetfev rusen nebude.

Shrnuti zavérem aneb proc
nepovazuiji rozsudek spravniho
soudu za presvédcivy

Problemati¢nost obou rozsudk( sprévnich
soud( vidim v tom, Ze oba soudy nevzaly

v Gvahu, ze ochrana zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivocichd je zajisténa pfimo zaklad-
nimi ochrannymi podminkami obsazenymi

v zékoneé, formou zdkazl skodlivych a rusivych
¢innosti a ze spravni fizeni o povoleni vyjimky
z téchto zdkonnych zdkazU neslouzi k tomu,
aby jimi orgdn ochrany pfirody obligatorné
zajistoval ochranu zvlasté chranénych druhd.
Jsem toho nézoru, ze neni namisté, aby orgdn
ochrany pfirody zahajoval fizeni o povoleni
vyjimky z moci Ufedni v téch pfipadech, kdy
takovou zadost nepoda ten, kdo hodld Cinnosti
zdkonem zak&zané konat. V pfipadé, Ze organ
ochrany pfirody vede néjaké fizeni o souhla-
su (napfiklad jako tomu bylo v tomto pfipadé
podle § 44 odst. 3 ZOPK), je zfejmé, Ze souhlas
k ¢innosti nelze udélit, jestlize je zde zdkonny
zé&kaz takovou cinnost realizovat. K zékonnym
zékazdm vyplyvajicim z ochrany druh( je tfeba
pfihlizet i pfi rozhodovani o Uzemni ochrané,

a to jak obecné (zejména ochrana VKP), tak
zvlastni, tedy pokud se rozhodovani tyka
zvIasté chrdnéného Uzemi. Jestlize je ochrana
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druhd primarné zaloZena na ochrané stanovist,
pak je neoddélitelnd od ochrany tzemi. Pro
naplnéni cilli ochrany pfirody a pro spinéni
Gkoll kladenych na orgédny ochrany pfirody
tedy neni Zadny dlivod zahajovat fizeni o po-
voleni vyjimky z moci Ufedni. | kdyz doslovné
znéni § 56 odst. 1 ZOPK nesvédci pro zadny

ze zpUsobU zahdjeni fizeni, domnivdm se, ze
vykladem je tfeba dospét k zaveru, ze se jedna
typicky o fizeni ndvrhové. V fizeni o povoleni
vyjimky ze zdkonného zékazu nejde o prosaze-
ni vrchnostenské vile statu a ani nelze dovodit
existenci vefejného zdjmu na zahdjeni fizeni

o vyjimce. Vefejnym zdjmem ochrany pfirody
je, aby ty ¢innosti, které zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivocich( jakkoli ohrozuji, zGstaly zaka-
z4any, a nikoli to, aby ze zdkonného rezimu byla
povolovéna vyjimka.

V konkrétné feSeném pfipadé nebylo podle
mého pohledu vadou orgénu ochrany pfirody to,
Ze v uvedené véci nezahdjil ex offo spravni fize-
ni o povoleni vyjimky ze zdkonnych zdkaz(, jak
vyslovné dovodil krajsky soud, nybrz to, Ze ucinil
Usudek, Ze kriticky ohrozeny tetfev hluSec nebu-
de zdmérem nijak rusen, aniz by pro tento zavér
mél ve spise obsazeny néjaké prezkoumatelné
podklady; ve véci schazelo objektivni posouzeni
a vyhodnoceni vlivu zdméru na zvlasté chranéné
druhy a jejich biotopy. Takovy podklad si mél
orgdn ochrany pfirody opatfit i pro fizeni, které
bylo vedeno o souhlasu s vyznacenim turistic-
ké trasy, a nebylo tfeba vést fizeni o povoleni
vyjimky ze zdkonnych zékazl podle § 56 ZOPK.
V pfipadé, Ze by v tomto ndvrhovém fizeni

o udéleni souhlasu organ ochrany pfirody zjistil,
Ze k ruseni kriticky ohrozeného tetfeva dojde,
nemohl by souhlas s vytycenim trasy udélit.

Judikatura spravnich soud je pro rozhodovaci
¢innost vSech orgdnl ochrany pfirody dllezi-
tym voditkem. Ustélend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nabyva ve specifickém smyslu
charakteru préavni normy. V tomto konkrétnim
pfipadé jde ovsem o ojedinélé rozhodnuti sprév-
niho soudu a je tfeba vyckat, jak se judikatura

v této otdzce bude déle vyvijet.
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