Pravo v ochrané pfirody

jako znaleckého Ustavu a dikaz znaleckym posudkem
ve spravnim fizeni: poznatky z praxe

nalecky posudek je jednim z dtikaz-

nich prostiedku pro téely trestniho,

civilniho nebo spravniho fizeni.

Z didvodu, Ze se Agentura ochrany

pfirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR) podili pfedevsim na zpracovavani
znaleckych posudk( pro tcely spravniho fize-
ni, je tento ¢lanek vénovan pravé tomuto pro-
cesu s ohlédnutim a nékterymi postiehy, které
vyplyvaji z patnactiletého postaveni AOPK CR
v pozici znaleckého ustavu.

Znalecky posudek mulze byt jednim
z podklad(i pro rozhodnuti ve spravnim fi-
zeni. StéZejni pravni normou ve spravnim
procesu tykajici se znaleckého posouzeni je
§ 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad). Po-
dle tohoto ustanoveni spravni organ ustanovi
znalce (az) tehdy, pokud jeho ufedni osoby
nemaji odborné znalosti a tyto nelze opat-
fit ani od jiného spravniho organu a samot-
né spravni rozhodnuti zavisi na posouzeni
skute¢nosti, ke kterym je téchto odbornych
znalosti tfeba. Zékonodarce tedy vystizné sta-
novil fazi fizeni, v rdmci které by mél spravni
organ k ustanoveni znalce pfistoupit. Z této
posloupnosti Ize jasné dovodit subsidiarni
charakter znaleckého posudku. Spravni or-
gén, jenz vede fizeni, by mél zprvu seznat, zda
jeho tfedni osoby (srov. § 14 spravniho fadu)
maji dostate¢né odborné znalosti, a pokud
tomu tak neni, zvaZit, zda existuje jiny spréav-
ni organ, ktery takovymi znalostmi oplyva,’
a neni-li ani takového, pfistoupi k ustanoveni
znalce, potazmo znaleckého ustavu. Ackoliv
posloupnost zékon jasné piedvidd, jeji do-
driovani je neprikazné. Ze znalecké praxe
AOPK CR mi je znamo, Ze dochazi k ustano-
vovani znalce i v téch piipadech, kdy ufedni
osoba, jez spravni fizeni vede, sice odborné
znalosti v dané véci m4, avsak znalce z alibis-
tickych dGvodu pii rozhodovani ve véci piesto
ustanovi.

Z ryze formélniho hlediska ustanovuje
spravni orgén znalce formou usneseni, pfi-
¢emz toto oznamuje (dorucuje) znalci. Ostatni
Ucastniky fizeni o tom pouze vhodné vyrozu-

mi (vyrozumiva je i o zamy3leném ustanoveni
znalce), casto zasldnim vydaného usneseni
na védomi. V mnoha pfipadech spravni organy
stéle nedodrzuji formu usneseni podle citova-
ného ustanoveni a o vypracovani znaleckého
posudku AOPK CR coby znalecky Gstav ,Z4da-
ji* pouze prostou zadosti. V poslednich letech
AOPK CR bezvyhradné dba, aby forma ustano-
veni byla vidy fadné dodrzena.

V usneseni spravni organ ustanovenému
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné,
a ur¢i mu k tomu lhatu (arg. § 56 spravniho
fadu). Z § 12 odst. 1 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb.,
k ‘provedeni zékona o znalcich a tlumo¢ni-
cich, ve znéni pozdéjsich piedpist, vyplyva
povinnost zadavatele posudku (ustavujiciho
spravniho organu) podle okolnosti pfipadu
pied stanovenim Ihity se znalcem tuto Ihitu
projednat s ohledem na to, zda je znalec v za-
myslené lhité vibec schopen znalecky tkon
provést. Jde o ryze praktickou okolnost zadava-
ni posudku, jejimz respektovanim se zadavatel
vyvaruje moznych procesnich pratahd (vyuziti
opravného prostfedku ustanoveného znalce)
¢i jinych nedorozuméni (podjatost ve véci,
pracovni vytizeni apod.). Pfestoie na tuto
okolnost zadavatelé ¢asto zapominaji, AOPK
CR se odvolava, pfip. podavé rozklad z divo-
du nevhodné zvolené IhGty opravdu vyjimecné
a v odGvodnitelnych pfipadech.? Pro ucelenost
nutno v3ak podotknout, Ze pokud je ustavuji-
cimu orgdnu zndma naléhavost pfipadu, pak
by skute¢nost spésného provedeni znaleckého
posudku méla byt vyslovné v usneseni stano-
vena (arg. § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967
Sb.), a tedy i nélezité odlivodnéna.

Lhita ke zpracovéni posudku ma vyznam
nejen pro zpracovatele posudku, nybrz i pro béh
Ihat ve spravnim fizeni. Podle § 71 odst. 3 pism.
b) spravniho fadu se doba nutnd ke zpracovdni
posudku pfipocitava k obecné ticetidenni Ihi-
té stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti.
Zékonodarce délku této nutné doby ke zpra-
covani posudku blize neuréuje. Je viak ziejmé,
7e tato doba nem(ze byt zcela neomezena
a v piipadé jejiho nedodrzeni a za podminek
stanovenych ve spravnim fadu by umélé pro-
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dluZovani procesu bylo v rozporu se zasadou
rychlosti spravniho fizeni (srov. § 6 odst. 1 sprav-
niho fadu). Z divodu specidini dpravy proces-
nich lhdt stanovenych v § 83 odst. 3 zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni (obdobné prévni Gprava ob-
sazend v § 115 odst. 10 zakona ¢. 254/2001
Sb., vodni zékon, v platném znéni) by mélo
byt orgdnem ochrany pfirody meritorné roz-
hodnuto ve zvldsté slozitych pfipadech ve-
denych podle citovaného ustanoveni zékona
nejpozdéji do 90 dnl od zahdjeni fizeni, pfi-
¢emi tato devadesétidenni |hita se o dobu
nutnou ke zpracovani znaleckého posudku
neprodluzuje. Ustanoveni § 83 odst. 3 zako-
na 114/1992 Sb. je lex specialis k ustanoveni
§ 71 odst. 3 spravniho fadu a z tohoto diivodu
maé aplika¢ni piednost pied obecnymi [hitami
stanovenymi spravnim fadem.

Znalecky ustav odpovida za véasné a fadné
provedeni posudku (arg. § 22 odst. 2 zékona
¢. 36/1967 Sb.). Specidlni postih za po-
ruseni této povinnosti vyslovné zakotven
v zdkoné o soudnich znalcich a tlumo¢ni-
cich neni, minimélné vsak prodleni s pied-
loZenim posudku miZe znamenat snize-
ni znale¢ného ve smyslu § 15c ve spojeni
s § 27 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.

Spravni fad také pfipousti znalce vyslech-
nout (arg. § 56 spravniho fadu in fine). Z to-
hoto ddivodu je nutné ve znaleckém posudku
uvadét i osobu, ktera pii jednani stvrdi sprav-
nost posudku a poda vysvétleni.® Pii vyslechu
znalce se postupuje podle ustanoveni o di-
kazu svédeckou vypovédi (viz § 55 spravniho
fadu).

Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky jako znalecky
ustav

Postaveni znalcl a tlumoc¢nikd a znalecka
¢innost jsou legislativné upraveny zdkonem
¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich
a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.
Z § 21 cit. zadkona vyplyv4, Ze znaleckou ¢innost
vykonavaji rovnéz znalecké tstavy.

1 Jednou ze zésad, souvisejici s ustanovovanim znalce, je preference vzajemné spoluprace spravnich orgént (srov. § 8 odst. 2 spravniho fadu).

2 Z dtvodu napfiklad nevhodné zvolené lhiity ke zpracovani znaleckého posudku, tykajiciho se posouzeni zdravotniho stavu dieviny s ohledem na existenci dfevokaznych hub musela AOPK
CR v dtsledku nevhodné (pfed¢asné) zvolené Ihiity zvolit opravny prostiedek proti ustanovujicimu usneseni.

3 Ust. § 22 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb. zni: ,Ustav poda posudek pisemné. Uvede v ném, kdo posudek pfipravoval a kdo miiZe, jestlize to je podle procesnich pfedpist tieba, pfed statnim
orgdnem osobné stvrdit spravnost posudku podaného tstavem a podat zaddana vysvétleni.”
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Mezi znalecké Ustavy vykonavajici znaleckou
¢innost se jiz 15 let fadi Agentura ochrany pii-
rody a krajiny Ceské republiky, ktera je zapséna
do prvniho a druhého oddilu* seznamu ustav
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v obo-
rech ekonomika a ochrana pfirody. Dne 22. 2.
2008 rozhod| ministr spravedinosti o Zadosti
AOPK CR o zméné zépisu v prvnim a druhém
oddilu seznamu ustavi klasifikovanych pro zna-
leckou ¢innost pro obory ekonomika a ochrana
pfirody s rozsahem opravnéni pro hodnoceni
ekologickych systém krajiny, krajinného rdzu,
krajinnych prvkd, drevin rostoucich mimo les,
plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichd
a jejich spolecenstey, nerostt, paleontologic-
kych ndlezd, geologickych a geomorfologic-
kych atvar a chrdnénych Cdsti pfirody, véet-
né vycisleni jejich hodnoty. Hodnoceni zdsaht
ovliviiujicich genetickou, druhovou, ekosysté-
movou a krajinnou biodiverzitu.®

Ustfedni seznam znaleckych ustavi vede
Ministerstvo spravedlnosti a zvefejiiuje ho
v Ustfednim véstniku Ceské republiky, véetné
jeho aktualizace spocivajici ve zménach a ru-
Seni jednotlivych zapist. V soucasné dobé je
provadéna timto ministerstvem rozsahla ak-
tualizace udaji. Ministerstvo spravedInosti
v rdmci pfipravené rozsahlé novely zakona jiz
nepotitd s délenim znaleckych ustavil do dvou
oddild, nybrz s délenim na Ustavy vefejnoprav-
niho a soukromopravniho charakteru.

Znalecky posudek podava ustav vylu¢né pi-
semné (arg. § 22 odst. 1 zékona & 36/1967
Sb.). NaleZitosti posudku Ize roz¢lenit do tfi
zakladnich ¢asti: nalezu, posudku a znalecké
dolozky (arg. § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.).
V nalezu znalec uvede popis zkoumaného
materialu ¢&i jev a souhrn skute¢nosti, k nimz
pii ukonu pfihlizel. V posudku uvede vycet
otazek, na které ma odpovédét, spolu s od-
povédmi na tyto otazky. Znalecka dolozka se
uvadi na posledni strané pisemného posudku
a musi obsahovat oznaceni seznamu, v némz
je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némsz je
opravnén podévat posudky, a ¢islo polozky,
pod kterou je kon zapsan ve znaleckém deni-
ku. Pisemny znalecky posudek musi byt sesit,
jednotlivé strany ocislovany, sesivaci $iilira pfi-
pevnéna k posledni strané posudku a pretisté-

Piehled znalecké agendy AOPK CR

Rok zpracovani  Pfedmét znaleckého posouzeni Pocet

2007 posouzeni dfevin rostoucich mimo les 11
posouzeni zésahu do VKP 3
posouzeni zdméru na krajinny raz 1
vliv zaméru na ZCHD rostlin a Zivocicht 2
identifikce druhd chranénych v ramci CITES 3

2008 posouzeni dievin rostoucich mimo les 11
zésah do VKP 1
vliv zdméru na ZCHD rostlin a Zivocichl 4
identifikce druhd chranénych v ramci CITES 2
dopad rozséhl’ého stavebniho zédméru na ekosystém 2
(ZCHD, VZCHU, pfip.krajinny raz)
dtisledky realizace pozemkovych tGprav na USES 1

2009 posouzeni dfevin rostoucich mimo les 22
posouzeni zdméru na krajinny raz 3
vliv zdméru na ZCHD rostlin a Zivocichl
identifikce druht chranénych v ramci CITES 4
posouzeni ohrozeni ekosystému v disledku provedeného 3
zésahu

2010* posouzeni dfevin rostoucich mimo les 12
posouzeni zdméru na krajinny raz
identifikce druh chrdnénych v ramci CITES 2

Celkem znaleckych posudki vypracovanych v letech 2007-2010* 93

na znaleckou peceti (arg. § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb.). Z dlvod( shora uvedenych je
nutno na posudku uvést i osobu, kterd v pfi-
padé potieby osobné stvrdi spravnost posud-
ku a poda Zadana vysvétleni. Piestoze zakon
o znalcich a tlumocnicich vyslovné nestanovi
povinnost znaleckého ustavu vést znalecky
denik, AOPK CR ho od potatku provadéni
znalecké cinnosti za Gcelem evidence a sta-
tistiky vede. Do deniku se zapisuje provedeni
vech posudkl vetné jejich pfedmétu, pro
koho byla ¢innost provedena, vySe odmény
a vyloh a den jejich proplaceni (§ 15 zékona
¢. 36/1967 Sb.). Denik se sklada z pribéiné
¢islovanych a pevné spojenych listli (§ 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.). Vedeni znaleckych
denikd vcetné jejich kontroly dozné zésadnich
zmén v rdmci chystané novely zakona.® Z pozi-

ce znaleckého ustavu vydala AOPK CR od roku
1995 k 31. 8. 2010 celkem jiz 459 znaleckych
posudkd. Zavérem nékolik statistickych udaja:
Viz tabulka, ddaje platné k 31. 8. 2010.

Mgr. Jana Halkovd
je prdvnickou na feditelstvi AOPK CR
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Landscape Protection of the Czech Republic as an
Authorized Expert Body and the Evidence by the Authorized
Expert Opinion In Administrative Procedure: Lessons Learnt

The Agency for Nature Conservation and Landscape Protection of the
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Czech Republic (ANCLP CR) has been an Authorized Expert Body in
economics and nature conservation since 1995. Authorized expert

opinions are issued mainly for the administrative procedure. The
ANCLP CR has been included on the official list of the authorized
expert bodies maintained by the Ministry of Justice of the Czech
Republic. By August 31, 2010 the ANCLP CR has issued in total
459 authorized expert opinions, particularly on protection on trees
growing outside the forest.
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