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Podnéty z oblasti ochrany prirody
v praxi vefejn¢ho ochrance prav

Jan Czajkowski

Na ombudsmana se obraci lidé v Siroké Skale situaci,
mezi podanimi tak nechybi ani ty, které se dotykaji
zajml ochrany pfirody a krajiny dle pfislusného
zdkona'. Prvni v ¢lanku popisovany pfipad poukazuje
mimo jiné na zajimavé téma geocachingu a nepfiznivé
dopady, které muze pro pfirodu predstavovat.

Hrad trosky tvofi dominantu Ceského réje. Foto Zdenék Patzelt

V dalSim se fesi kaceni drevin, konkrétné situace, kdy
se mozna i dobfe mysSlena celkovd obnova verejné
zelené v obci mize snadno zvrtnout v nepfiméreny
zasah do zivotniho prostrfedi. Konec¢né posledni kauza
rezonuje téma trampingu v chranénych krajinnych
oblastech (CHKO).
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Peripetie rodinné ovci farmy
v chranéné krajinné oblasti
a hrozby spojené

s geocachingem

Stézovatelé vlastnici ov¢i a kozi farmu v chré-
néné krajinné oblasti se obrétili na verejného
ochrance prdv s tim, ze se dlouhodobé potykaji
s poskozovanim elektrickych ohradnikd na
svych pastvindch ze strany turistd hledajicich
sousedni pfirodni pamétku Tachovsky vodopéd,
resp. také s plasenim zvitfat volné pobihajicimi
psy navstévnikd. Jednalo se o obecné turisticky
hojné navstévovanou lokalitu, v niz se nachazi
narodni kulturni pamatka Trosky a malebnd Pod-
troseckd udoli, kterd maji status pfirodni rezer-
vace. NAvstévnici zde vyuzivaji predevsim
turistickou trasu po verejné pozemni komunikaci
vedouci mezi pastvinami stézovatell, pfes né
pak sméfuji i k pfirodni paméatce.

Stézovatelé nedolozili, ze by se jiz na néktery
z Ufadl ve véci obraceli, ochrance v dané chvili
zadali o radu, pomoc i tip, jak situaci resit.
Ochrdnce stézovatele upozornil na prévni
Upravu zdkona o ochrané pfirody a krajiny a v té
souvislosti i na aktudlni plan pé(”:e2 o pfirodni
pamétku Tachovsky vodopéd3. Z néj je ziejmé,
ze je v zajmu ochrany pfirody zachovat soucasny
neporuseny stav prirodni pamatky, mj. nezvyso-
vat propagaci lokality, kterd by mohla znamenat
zvyseni navstévnosti a jejim prostrednictvim
mozné ohrozeni Utvar( nezivé pfirody. Jak
z pfedmétného planu péce vyplyvd, v tzemi
v poslednich letech vzrostla aktivita geoca-
cherd? (,kegkai(®), a je tak zapottebi jejich akti-
vitu sledovat a v pfipadé redlného ohrozeni
prfedmétl ochrany se pokusit situaci Fesit®.

Z planu péce rovnéz plyne, ze velmi dobré pro
zachovéani hodnot chrdnéného Uzemi je podpofit
vztah mistnich lidi k pfedmétu ochrany prostfed-
nictvim osvéty. Zde je obecné v rdmci schvalo-
vani plant péce o zvladsté chrdnéna uzemi
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Plo$né kaceni vzrostlych drevin. llustraéni foto Archiv AOPK CR

doporuc¢ovdno  zintenzivnéni  komunikace
s mistnimi obyvateli, ale i ndvstévniky (a to
vcetné elektronickych forem komunikace), se
zahrnutim pravé osvéty tykajici se dulezitosti
ochrany konkrétniho zadjmového tzemi a s infor-
movanim o hrozbach, které pro néj maze pred-
stavovat urcité konani ¢i nekonani.

Jak ochrénce shledal, urcitd regulace navstév-
nosti prirodni pamatky je tak zjevné spole¢nym
zdjmem vlastnikd ov¢i farmy i orgdnu ochrany
pfirody, bylo by proto Zadouci, aby stézovatelé
oslovili zejména Spravu CHKO a spolec¢né se
pokusili nalézt feseni. Vedle pldnem péce navr-
hované regulace aktivit geocachingu v misté
a prohloubeni obecné informovanosti umisténim
vhodnych informacnich tabuli (véetné mozného
zdlraznéni pozadavku nevstupovat na pfilehlé
pastviny s chovem ovci a koz) se zvefejnénim
také v ramci dal$ich informacnich kanald (mistni
média, internet), se dle ochrdnce nabizi zinten-
zivnéni dozoru v lokalité, kupfikladu i ze strany
stréze pfirody.

Ochrénce stézovatele sezndmil s tim, ze za pod-
minek specifikovanych zejména § 81 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny se i oni sami mohou
stat strdzci prirody a aktivné pak v ochrané pri-
rody v Uzemi spolupUsobit. Mnohdy se mdze dle
presvédceni ochrance ukdazat jako postacujici
k feSeni nepfiznivych dopad( nadmérného turis-
tického ruchu také pravdivé informovani verej-
nosti o tom, co ma v misté ocekavat, napr. ze
vlastni vodopdad jako patrné nejvyhledavanéjsi
soucdst prirodni pamétky Tachovsky vodopdd je
k vidéni velmi omezené, v zdsadé jen v zimnim
¢i jarnim obdobi, za predpokladu predchozich
dostatec¢nych srazkovych dhrn(.

Ochrance déle stéZovateldm k jejich podani
sdélil, Ze jistd pravidla maji i prochdzky se psem
pfirodou ¢i lesem. Plati, Ze kazdy majitel musi mit
nad svym psem kontrolu, tzn. mit psa pod dohle-
dem a byt schopny ho ovlddat (naopak pokud
pes neni vycvi¢en a neposlouchd adekvatné
slovni povely majitele, mél by byt i v pfirodé ci
v lese jen na voditku nebo na delsi stopovacce).

1) Zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2) Ve smyslu § 38 odst. 1zdkona o ochrané pfirody a krajiny je plan péce zasadnim odbornym a koncepcnim dokumentem ochrany pfirody, kterym se na zakladé (dajli o dosavadnim
Vvyvoji a soucasném stavu zvlasté chranéného tzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu jeho ochrany. Plany péce schvaluji pfislusné organy ochrany pi-
rody. Schvélené plany péce jsou zvefejnény jednak v Ustfednim seznamu ochrany pfirody ve smyslu § 42 cit. zakona, kde do nich mize kazdy nahlizet, k dispozici v elektronické
podobé na technickém nosici dat je pak plan péce ve smyslu § 38 odst. 5 cit. zékona téz na obci, na jejimz katastralnim Gzemi se pfirodni pamatka nachézi.

3) Plan péce o prirodni pamatku Tachovsky vodopad je dostupny na internetovém odkaze Maloplosna zvlasté chranénd Gzemi (nature.cz).

4) Geocaching je hra na pomezi sportu a turistiky, ktera spociva v pouziti navigacniho globalniho druzicového polohového systému pfi hleddni skryté schranky nazyvané cache (v ¢estiné
psano i kes), o niz jsou znamy jeji zemépisné soufadnice. Pfi hledani se pouzivaji turistické navigacni pfistroje ¢i chytré telefony. Zdroj: Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Geocaching
[online]. c2023 [citovano 25. 08. 2023]. Dostupny z www: <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?titie=Geocaching&oldid=22607669>

5) V ramci ,ndvrhl na regulaci rekreacniho a sportovniho vyuzivani Gzemi vefejnosti“ tak plan péce uvadi: ,umisténou kesku premistit do ochranéisky méné cenné, ale presto z pohledu
geocachingu atraktivni ¢ésti zvlasté chranéného tzemi tak, aby nedochézelo k poskozovéni predmétu ochrany* (s tim, ze v pripadé skutecné realizace tohoto zdsahu je dle planu péce

zapotfebi ,informovat o ném na pfislusnych strankdch®).



Ochrance podotkl, Ze pravni regulace zdkona
o myslivosti6 pamatuje zejména na to, aby se
zabrdnilo pronasledovani a stresovani zveére.
Obce pak mohou obecné zavaznou vyhlaskou
upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném pro-
stranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani
pst s tim, ze za poruseni pravidel vyhlasky
mohou obce ukladat také pokuty. Problémem
dle ochrance kazdopadné zlistava v obdobnych
pfipadech mozna dikazni nouze, nebot kon-
krétni chovani porusujici pravidla je zapotrebi
v eventudlnim sank¢énim fizeni osobé, ktera se
ho méla dopustit, prokazat.

Navrhované masivni kaceni
verejné zelené v obci, problém
skokové obnovy drevin

K podnétu spolku na ochranu pfirody vefejny
ochrance prav prosetfil postupy Méstského Uradu

:
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Slavonice jako prvostupriového organu ochrany
pfirody, ktery povolil rozsahlé kaceni dievin ve
mésté. Podle spolku fakticky nebyla respekto-
vana studie ,Stabilizace a rozvoj systému zelené
Slavonice®, podporena dotaci z Operacniho pro-
gramu Zivotni prostredi. Studie byla ob&¢antim
v ¢ervnu 2018 verejné prezentovana jinak (kdceni
bude probihat postupné, po etapach a dlouho-
dobé), nez jak se jevila byt nasledné podle vyda-
ného rozhodnuti o kdceni realizovana.

Ochrénce ve zpravé o getieni’ pfedevsim kon-
statoval, Ze méstsky Ufad pochybil vydanim
nezékonného rozhodnuti o kdceni drevin. Kriti-
zoval pak meéstsky Urfad za to, ze ackoli jsou mu
vazné vady predmétného rozhodnuti dlouho-
dobé znamy, nepfikrocil k odklizeni (zméné)
tohoto nezékonného rozhodnuti. Ochrance zd(-
raznil, Zze v dlsledku postupu méstského Gfadu
neni kaceni dievin adekvatné (vymahatelné) roz-
lozeno v case, vcetné souvisejici ndhradni

v
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vysadby. Jako relevantni proto vnimal i obavy
vétsiho mnozZstvi subjektd stavéjicich se proti
rozsdhlému kaceni ve mésté s tim, ze dreviny
nebudou nahrazovany postupné a dlouhodobé,
ale dojde k jejich nevhodné skokové obnoveé.

Méstsky Ufad v reakci na zavéry Setfeni
ochrance pifislibil zjednani napravy. Zavazal se
v rdmci svych dalsich postup( vychazet z aktudl-
né zpracovanych odbornych posouzeni, véetné
nezavislého znaleckého posudku, jehoz zadava-
telem byl spolek (kupfikladu oproti plvodnimu
zaméru na pokaceni kompletniho stromoradi
Citajiciho 95 drevin aktualni posudky shledaly
akutni potfebu kaceni pouze v pfipadé max. 2
az 8 ks drevin z celé aleje podél potoka).

Méstsky Ufad dale pfislibil ochranci provést
zménu plvodniho rozhodnuti o kaceni ve
smyslu § 84 zédkona o ochrané pfirody a krajiny,
¢imz odstrani vady tohoto rozhodnuti€. Informo-

Nejenom trempy jsou oblibeny piskovcové oblasti. Brtnické ledopady v Narodnim parku Ceské Svycarsko. Foto archiv AOPK CR
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val ochrdnce, Ze dalsi ptipadné zdsahy do drevin
jiz budou feSeny v novém sprdvnim fizeni, coz
by podle ochrance mélo najit odraz i v uvazlivej-
Sim pfistupu k zachovéani existujici verejné
zelené v sidle vSude tam, kde je to opodstat-
néné. Ochrance toto rfeseni povazoval za dosta-
tecné a své Setfeni posléze ukondil.

Tramping vs. zdjmy ochrany
prirody a krajiny

Stézovatel se obréatil na verejného ochrance
pradv se svymi obavami o dalsi osud trampingu,
ktery — jako neopakovatelny a dosud velmi svo-
bodny fenomén — je podle jeho presvédcéeni za
asistence stdtu sikanovan, misto toho, aby nad
nim stét drzel ochrannou ruku. Stézovatel svym
podanim patrné mifil na oznacovani trampskych
osad v chrdnénych krajinnych oblastech za
¢erné stavby s jejich naslednou nafizenou likvi-
daci ve smyslu stavebniho zékona®. Argumenty,
které za tim stoji, ze trampové nici okolni pfirodu
a chovaji se k ni necitlivé, stézovatel vnimal jako
absurdni pfi védomi toho, Ze trampové jsou
podle néj naopak milovnici a ochrdnci pfirody
»pfimo vystavni®,

Stézovatel upozornil, jakou roli sehrdl tramping
v historii zemé, mj. jistého odboje proti komu-
nismu, jakd jedine¢nd kultura a tradice kolem
trampingu postupné vznikla. Zdaraznil také i pro
spole¢nost dullezité charakteristiky jisté ,nepo-

6) Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl.

7) Zprava je dohledatelnd pod sp. zn. 2393/2021/VOP:
Vefejny ochrance prav [on-line]. Brno: © Kancelaf
verejného ochrénce prév [vid. 25. 8. 2023]. Dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9518#Pozna
mka

8) Podle § 84 odst. 1zakona o ochrané pfirody a krajiny,
je-li pro to zékonny dlvod (mj. vyzaduji-li to zajmy pfi-
rody a krajiny chrdnéné zakonem, zejména vznikla-li
nebo hrozi-li vdznd ekologicka tjma, nebo dochézi-li
pfi ¢innosti vykondvané na zékladé rozhodnuti
k porusovani ustanoveni zakona nebo k podstatnému
poskozovani jinych oprdvnénych zajmu v ochrané pfi-
rodniho prostiedi), mize orgdn ochrany pfirody
z vlastniho podnétu nebo na névrh po provedeném
fizeni jim vydané rozhodnuti zménit, popfipadé zrusit.
Ve smyslu § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistl, provést
nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy,
jestlize tak stanovi zvlastni zdkon.

9) Zakon ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a sta-
vebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (stavebni
zékon).

10) Z&kon €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve

znéni pozdéjsich predpist.

6/2023 Ochrana pfirody

lapitelnosti a nezdolnosti“ trampingu. Stézovatel
vyjadril presvédceni, ze svobodu trampingu je
zadouci zachovat, dotdzal se proto, zda by Slo
z pravniho hlediska zafidit od statu jakousi
»ochrannou zndmku“ nebo obdobu pamétkové
ochrany pro trampské osady a jejich kulturu. Sté-
Zovatel ve svém podani nepoukdzal na zadny
konkrétni pripad a postup orgdnu ochrany pfi-
rody ¢i stavebniho Gradu.

Ochrénce ve své odpovédi stéZovatele vyrozu-
mél, Ze prozatim nesdili obavu z néjakého
»masivniho tazeni“ Gfadl proti tramptm &i jimi
vyuzivanym osadam ve volné piirodé. Ochrance
se shodl se stézovatelem na tom, ze kouzlo
a pritazlivost trampingu tkvi do zna¢né miry ve
svobodé, nesvédzanosti pravidly a tim i v jeho cel-
kové nespoutanosti. Proto vyslovil obavu, ze
jeho urcitd ,regulace” ¢i vyzdvizeni“ ze strany
statni moci, byt i dobfe minéné, by mohly byt
spise pocatkem jeho konce. Ochrance zminil
i rozumny pfistup vybranych orgdnd ochrany pfi-
rody, prezentovany v médiich sdélenimi, ze
Jtrampské noclezny nevnimaji jako zdsadni
problém*. Nicméné soucasné podle ochrance
nelze vyloucit, Ze v konkrétni kauze budou napl-
nény podminky pro nafizeni odstranéni ,nepo-

volené“ stavby a ze tedy pfislusny stavebni Grad
v soucinnosti s orgdnem ochrany pfirody
k tomuto kroku pristoupi.

Podle ochrance pak mize také prichazet
v Uvahu individudlné néktery trampsky objekt Ci
osadu pro jeji jedinec¢né hodnoty kupf. i paméat-
kové chrénit (naopak institut ochranné zndmky
jako v zdkladu soukromoprdvni instrument
ochrany dusevniho vlastnictvi ochrdnce vnima
spiSe jako nepouzitelny), zde proto doporucil
stézovateli v jednotlivém pfipadé osloveni
orgdn( statni pamétkové péce ve smyslu pfislus-

ného zakona'.

Shrnuti

Predstavili jsme si vybrané kauzy z cinnosti
verejného ochrdnce prdv, ve kterych mél co do
¢inéni's ochranou pfirody a krajiny. Spolecny jim
byl pritom vzdy urcity stret aktivit ¢lovéka na
jedné strané s pfirodou na strané druhé, vcetné
s tim spojenych obav o zachovani pfirody a kra-
jiny v zddoucim, a tedy neporuseném stavu. Dle
mého soudu predstavuji natolik zajimavou vysec
v agendé ombudsmana, ze stoji za to podélit se
o né také s odbornou verejnosti. [
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Konference predstavi vécnou napln a principy nového
Informacéniho systému ochrany prirody, budou predstaveny
vybrané priklady dobré praxe ze spravy i aplikace dat.

Panelova diskuse bude vénovana tématu:

Ma ceska ochrana prirody dostatek dat?

Aula Ceské zemédélské univerzity, online pfenos
1. 2. 2024

Registrace do 26. 1. 2024 na strankach www.nature.cz
Konference se uskutecni v Aule CZU, k dispozici bude i online prenos.
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