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Organy ochrany pfirody — a to jak orgény
prvniho stupné, tak organy odvolaci — se vcel-
ku pravidelné setkavaji s namitkou, Ze rozho-
duje-li obecni Gfad o povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les a pifedmétem rozho-
dovani jsou dfeviny ve vlastnictvi obce (tedy
v fizenich, kde obec je Zadatelem o povole-
ni kaceni), jsou vdechny Gfedni osoby toho-
to organu ochrany pfirody podjaté, a tedy
z rozhodovani vylou¢ené. Podle § 14 odst. 1
spravniho fadu ,kaZdd osoba bezprostied-
né se podilejici na vykonu pravomoci sprdv-
niho orgdnu, o nizZ Ize divodné predpokld-
dat, Ze md s ohledem na svij pomér k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo jejich zdstupciim
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vSech ukond v fizeni, pfi jejichZ provddéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit”,

Tato spornd otazka se dotykd i dalsiho
rozhodovani orgdnt ochrany pfirody podle
zékona o ochrané piirody a krajiny, ale také
celé fady jinych obor( vykonu statni spravy.
Jen pro blizsi pfedstavu zmiriuji piipady nej-
frekventovanéjsi: Mdze stavebni tfad rozho-
dovat o stavbéch, kde je investorem més-
to, jehoz méstského ufadu je stavebni urad
soudasti? Mize obecni ¢i krajsky Gfad roz-
hodovat podle zékona o pozemnich komu-
nikacich o komunikacich, které obec ¢&i kraj
vlastni? MGze obecni Ufad obce s rozsife-
nou plsobnosti rozhodovat jako orgén stat-
ni spravy lest, pokud se rozhodovani tyka
méstskych lest ve vlastnictvi této obce?

Smyslem a ucelem zékonného ustano-
veni o podjatosti a vylouceni z rozhodova-

ni (§ 14 spravniho fadu) je ochrana pied
vykonem spravnich pravomoci osobou, kte-
ra pfi vyfizovani véci nema na mysli vylu¢-
né jen pozadavek zdkonnosti (a v jeho rdmci
i pozadavek vécné spravnosti a efektivnosti).
Zakon vychazi z toho, Ze k vylouceni tfed-
realnd pochybnost o nepodjatosti, a tedy
pouhé redlné nebezpeti ovlivnéni rozhodo-
vaciho procesu nezddoucimi vztahy ufedni
osoby k pfedmétu fizeni ¢i jeho ucastnikdim.
Nestrannost vSak nelze ztotoZnit s neza-
vislosti, kterd je vyZadovana a garantovana
pouze u moci soudni.

Ufednici Gzemnich samospravnych cel-
kd jsou v postaveni zaméstnanctl obci a kra-
j podle zakoniku préce, ve svém profes-
nim Zivoté i v materialnim odmérovani jsou
zévisli na zaméstnavateli, a tedy nejsou a ani
nemohou byt nezavisli. Ostatné nezavisli
nejsou ani Ufednici statnich spravnich fa-
dd. Obecné plati, ze ufednici pii vykonu stat-
ni sprdvy nejsou nezavisli, avsak zakladnim
a primarnim pozadavkem pro legitimni vykon
statni sprévy je jejich nestrannost. Principidl-
ni otdzkou je, zda mize byt tato nestrannost
Ufednikd zajisténa pfi rozhodovéni o zados-
tech Uzemnich samospravnych celkd (obci
a krajt), u nichz je Ufedni osoba v pracovnim
poméru. Tuto pochybnost mizZeme rozsifit
i na jiné pfipady, nez kdy obec ¢&i kraj vystu-
puje jako Zadatel ve spravnim fizeni (tedy
pfipady Ucastenstvi podle § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu), a to na pfipady, kdy se
viibec nemusi jednat o tcastenstvi obce (kra-
je) v fizeni, a pfesto je ziejmé, Zze obec (kraj)
mé jednoznac¢ny zdjem na zpUsobu vyfizeni
véci, nebot prosazuje mistni ¢i regionalni par-
tikularni zajmy, nikoli zdjem vefejny. Ufedni
osoba je vsak pfi rozhodovani vazana zaklad-
ni zasadou, aby piijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravniho
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fadu). Pii tomto pohledu se jevi, ze pravé pro
tyto okolnosti jsou ufednici samospravnych
celkd ,systémové” podjati vidy, rozhoduji-li
o vécech, na nichz mlze mit zéjem Uzemni
samospravny celek.

Zhruba pied 13 lety byl v ramci refor-
my Uzemni vefejné spravy pfijat tzv. spoje-
ny model, kdy obce i kraje vykonavaji vedle
vlastni plsobnosti (samospravy) v rlizném
rozsahu plisobnost pfenesenou (statni spra-
vu), a to pfesto, Ze bylo poukazovéno na rizi-
ka spotivajici v mozné ztraté nezavislosti pfi
spravnim rozhodovani. Postaveni Gfednikd
Uzemnich samospravnych celkd pak bylo
upraveno samostatnym zdkonem (zakon
¢. 312/2002 Sb.), ve kterém jsou pro né sta-
noveny povinnosti dodrzovat Ustavni pofa-
dek a pravni pfedpisy, hdjit vefejné zajmy
a rozhodovat nestranné. Tento zakon také
vyslovné fesi situace, kdy ufednik obdr-
Zi pokyny v rozporu s pravnimi piedpisy. Je
oviem ziejmé, Ze sebelepsi zdkonna Upra-
va tykajici se postaveni ufednik( samosprav-
nych celkd nemuze zcela zaruéit nestrannost
jejich rozhodovani, jestlize je jejich zamést-
navatelem obec (kraj) a mize tak vyrazné
zasahovat do jejich profesniho Zivota.

Novy spravni fad z roku 2004 jiz byl pii-
jiman za situace, kdy reforma tuzemni vefej-
né spravy byla dokoncena. Je ziejmé, Ze
zdkonodarce pii pfijeti zédkonl souvisejicich
s reformou Uzemni vefejné spravy (zdkon
o obcich, zdkon o krajich a zdkony spoje-
né s rudenim okresnich ufadd) i pfi pfijeti
nového spravniho fadu nedospél k zavéry,
Ze ufednici uzemnich samosprévnich celkd
jsou bez dalsiho pro pochybnost o nepodja-
tosti vylouceni z rozhodovéni o zalezitostech
svych obci ¢i krajd. Proti ndmitce ,systémové



podjatosti” ufednikd uzemnich samosprév-
nich celkd pfi rozhodovéni o zdjmech téch-
to uzemnich samospravnych celkl je nut-
no postavit zakonny systém organ( vefejné
spravy a jeho hospodarné uspofadani, poza-
davek na administrativné akceptovatelnou
naro¢nost statni spravy a moznost vyuZiti
mistni znalosti véci pfi sou¢asném zajisténi
potiebné odbornosti rozhodovéni. V piipa-
dé apriorni ,systémové podjatosti”, kdy by
z rozhodovani byly vylou¢eny v3echny Giedni
osoby tzemniho samospravného celku, by
ve velkém poctu piipad(i dochézelo k tomu,
Ze by je na zakladé § 131 odst. 4 spravni-
ho fadu musely fesit jiné nez k tomu podle
obecné Upravy pfislusné spravni organy.

Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném
usneseni rozsifeného senatu k zavéru, Ze
Jrozhoduje-li orgdn uzemniho samosprdv-
ného celku ve sprdvnim fizeni ve véci, kterd
se tykd zdjmu tohoto Uzemniho samosprdv-
ného celku, je divodem pochyb o nepodja-
tosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvniho fddu, jeji zamést-
nanecky pomér k uzemnimu samosprdvné-
mu celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, Ze v disled-
ku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jiny-
mi neZ zdkonnymi hledisky”.

Nejvy3si spravni soud na zékladé raznych
hledisek dospél k zavéru, ze pro tyto pfipa-
dy plati, ze Gfednik izemniho samospravni-
ho celku neni a priori ,systémové podjaty”,
nybrz Ze je u ného déno ,systémové riziko
podjatosti, kvili kterému je na misté otaz-
ku podjatosti posuzovat se zvySenou opa-
trnosti. Divodem pochyb o nepodjatosti
Ufedni osoby (realné pochyby jsou postacu-
jicim dd@vodem pro vylouceni) je jeji zamést-
nanecky pomér tehdy, pokud jsou zde dal3i
okolnosti vyvolévajici podezieni na existen-
ci riznych tlakd na zpGsob rozhodnuti v té
které konkrétni véci. Jako piiklad NSS uva-
di rtzné zajmy mistnich politickych ¢initeld
¢i mistnich podnikatel, zakulisnich aktérd
mistni politiky. Tento zajem muzZe byt patrny
z rtznych medialnich vyjadieni, pfedvoleb-

Havelkova S.: Prejudiction of Civil Servants When Making
Decisions Related to Municipality's Interests

Within the current State/Public Administration in the Czech Repub-
lic, territorial self-governing unit authorities make decisions as the
State/Public authorities also in issues related to these entities, i.e.
municipalities and regions. Therefore, some doubts about whether
the civil servants, being employed just by the same municipalities

nich slibli, z pfedchozich snah nasmérovat
rozhodovani ur¢itym smérem apod. Je zi'ej-
mé, Ze posouzeni v nékterych konkrétnich
pfipadech bude pomérné obtizné a bude
klast zvy3ené naroky na rozhodovaci ¢innost
spravnich organ(, napf. pfi vydavani usnese-
ni podle § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Pro néazorné vysvétleni uvedu dva kon-
krétni piiklady z rozhodovaci praxe lezi-
ci na opatném spektru moznych piipadu.
V prvnim piipadé obecni Gfad vedl sprav-
ni fizeni o povoleni kdceni dfeviny rostouci
mimo les podle § 8 odst. 1 zékona o ochra-
né piirody a krajiny, pficemz fizeni se tyka-
lo stromu rostouciho na obecnim pozem-
ku v bezprostiedni blizkosti bytového domu
ve vlastnictvi obce. Obec podala Zadost
o povoleni kaceni dfeviny na zakladé pod-
nétd obyvatel bytového domu, ktefi si sté-
7ovali na nadmérné zastinéni a méli obavy
z mozného padu stromu. Uéastnikem sprav-
niho fizeni bylo i ob¢anské sdruzeni podle
§ 70 odst. 3 zékona o ochrané pfirody a kra-
jiny a to namitalo podjatost vSech ufed-
nich osob obecniho Gfadu, ktery fizeni vedl,
s odavodnénim, Ze zaméstnanci obecni-
ho ufadu nemohou nestranné rozhodovat
o zadosti obce. V tomto konkrétnim pfipa-
dé v3ak urednici obecniho uUfadu vylouce-
ni z rozhodovéni nebyli, nebot zde neexis-
tovalo zadné podezieni, Ze by ufedni osoba
ve véci rozhodujici mohla byt néjak ve zpd-
sobu rozhodovéni ovliviiovana.

Ve druhém piipadé ma mésto (obec
s rozsifenou pudsobnosti) zajem realizovat
na obecnim pozemku vystavbu sportovniho
zafizeni a parkovisté. NeudrZovany pozemek
ve vlastnictvi mésta je veden jako trvaly travni
porost, je z¢asti zarostly naletovymi dfevina-
mi, napii¢ pozemkem protékéd drobny vod-
ni tok, lemovany doprovodnym bfehovym
porostem ol3i a jasan(ll, pozemkem prochazi
stard neudrZovana cesta pro pési, lemovana
dvoustrannou aleji neudrzovanych lip. Poze-
mek se nachézi v bezprostiedni blizkosti vel-
kého panelového sidlisté a je obyvateli toho
sidlisté rekreatné vyuzivan. Projekt vystav-
by je jak radni¢ni opozici, tak obyvateli més-
ta vnimam jako velmi kontroverzni. Opozi-
ce proti tomuto projektu namita jeho eko-

Pravo v ochrané pfirody

nomickou naro¢nost a nedostatek finan¢-
nich prostiedkd v rozpoc¢tu mésta, ale také
to, Ze v neprihledném vybérovém fizeni zis-
kal zakézku na vystavbu stavebni podnika-
tel propojeny tzkymi vazbami na vladnouci
politickou stranu méstského zastupitelstva.
Mistni ekologickd sdruzeni proti projektu
broji z diivodu, Ze dojde k dalsimu ubytku
zelenych ploch, k zatrubnéni vodniho toku,
tedy ke skodlivému zésahu do vyznamné-
ho krajinného prvku, a ke kaceni vzrostlych
strom0. Cely pfipad je opakované probiran
v mistnich a regiondlnich sdélovacich pro-
stiedcich. Za této situace si lze jen tézko
piedstavit, Ze by ufedni osoby tohoto mést-
ského tfadu vydavaly rozhodnuti o povoleni
kdceni dfevin a také vydavaly zdvazné stano-
visko k zasahu do vyznamného krajinného
prvku a pfitom se mohly fidit jen a pouze
zdkonnymi hledisky obsazenymi v § 8 odst.
1 av § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Je zde logické podezieni z nepifi-
mého nétlaku na pfisludnou ufedni osobu
¢i podezieni ze snahy pfimo ovlivnit roz-
hodnuti Ufedni osoby prostiednictvim jeji-
ho zaméstnaneckého poméru. Toto realné
podezieni z vyuZiti zaméstnanecké zavislosti
se pak bude tykat v3ech tGfednikd pfisludné-
ho méstského uradu. Jsou zde tedy zalozeny
redlné a ddvodné pochybnosti o nepodja-
tosti Ufednik( uvedeného tzemniho samo-
spravniho celku a tito ufednici budou ze
viech tkon v fizeni vylouéeni (§ 14 odst. 1
spravniho fadu).

Je moiné, ze by se vyloueny ufed-
nik mohl citit osobné dotcen, protoze toto
vylou¢eni bude vnimat on i jeho okoli jako
jakési stvrzeni uplatnosti a ovlivnitelnos-
ti. Je tfeba do védomi vefejnosti prosadit
pohled, Zze pro vyloueni posta¢i ddvodna
obava z ovliviiovani ufednika v konkrétnim
piipadé a ze vylouceni neni potvrzenim, ze
uiednik je poplatny vedeni obce ¢i kraje a Ze
nejde o stvrzeni toho, Ze bude skute¢né roz-
hodovat podle z4jm{ svého zaméstnavatele
a nikoli podle zdkonnych hledisek.

Autorka je prdvnicka zabyvajici se
ochranou pfirody a krajiny

and regions, are really unprejudiced, have been raised. Administrative
courts repeatedly dealt with the fact whether these persons should

be ruled out from the decision-making. The doubts and objections
are most often raised when the State Nature Conservancy authorities
make decisions. The Supreme Administrative Court of the Czech Re-
public concluded that doubts on unprejudiction of civil servants from
the territorial self-governing units in decision-making in issues when
there is an interest of these territorial self-governing units, is not in
itself, but only, if there are preconditions arousing suspicions that the
decision-making of these persons is biased and influenced.

¢islo 1 /2013



