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komunikacich, resp. ust. § 10 zdkona o dra-
hach nafidit jako odstranéni zdroje ohrozeni
pozemni komunikace, resp. drahy ¢i provozu
na nich i pokaceni stromu, pak je tfeba trvat
na ,né&jaké pravni formé*“ spolutcasti organu
ochrany pfirody na rozhodovani. Pfipustime-li
vyklad, Ze neni potfebné ¢i mozné rozhodovat
o zadosti o povoleni ke kdceni dfevin podle §
8 odst. 1 ZOPK?Y, pak organ ochrany pfirody by
mél byt dot€enym organem v fizeni vedeném
silni¢nim spravnim ufadem podle § 35 zako-
na o pozemnich komunikacich, resp. v fizeni
vedeném dréznim pravnim Ufadem podle ust.
§ 10 zékona o drahach. Podle ust. § 65 ZOPK
,0rgan statni spravy vydavajici rozhodnuti
podle zvlastnich pFedpisu, jimiZ mohou byt
dotceny zajmy chranéné timto zakonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany pFiro-
dy, neni-li v zékoné predepsan jiny postup”
(obdobné podle ust. § 90 odst. 15 ZOPK

.V Fizenich podle jinych préavnich pFedpisd,

v nichZ mohou byt dotéeny zajmy chranéné
timto zékonem, jsou organy ochrany pFirody
dotéenymi organy*). Vyloucit moznost dotceni
zajmU chranénych zakonem o ochrané pfiro-
dy a krajiny pfi kaceni drevin, at jiz rostoucich
mimo les, nebo v lese (VKP les, les v ZCHU
apod.) logicky nelze.

K vy$e uvedenému nazoru o nutnosti apli-
kace ust. § 65, resp. § 90 odst. 15 ZOPK pfi
rozhodovani o nafizeni odstranéni zdroje
ohroZeni silnice spocivajicim ve skaceni dvou
kusU topoll na silniénim pozemku v pri-
jezdnim Useku mésta P. se NejvySsi spravni
soud v rozsudku €.j. 3 As 164/2014 - 28 ze
dne 17. 6. 2015 nijak nevyjadfil. PfedevSim
pak nemohu souhlasit s ndzorem, ze , jestli-
Ze bezprostredné hrozil pad stromu éi jeho
vétvi na pozemni komunikaci, jednalo se
podle Nejvyssiho spravniho soudu o pripad
predvidany v § 8 odst. 4 zakona o ochrané
pFirody a krajiny“. Jestlize ,,v projednavané
véci dospél silniéni spravni ufad k zavéru,

Ze vzhledem ke stavu stromU bezprostfedné
hrozilo ulomeni vétvi a jejich pad na vozovku,
coZ pfedstavovalo pfimé ohroZeni G¢astnikl
silniéniho provozu*, ij. jestlize bylo mozné

(z casového hlediska) a nutné (z vécného
hlediska) zjiStovat stav strom( ve spravnim
fizeni, pak podminka zifejmosti a bezprostied-
nosti hrozby obsazena v ust. § 8 odst. 4 ZOPK
stézi mohla byt splnéna. Pfijmeme-li nazor,
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Ze § 8 odst. 4 ZOPK obsahové koresponduje
s krajni nouzi jako okolnosti vylu€ujici proti-
pravnost, pak jesté vice vynikne rozdil mezi
situaci, kdy kazdy je opravnén odvratit pfimo
hrozici nebezpedi, protoze ,neni ¢as*” véc
fesit standardné ingerenci statnich organt,
a situaci, kdy o ,dalSim postupu“ rozhoduiji
organy statu ve spravnim fizeni.

Kaceni a vysazovani drevin
na hrazich vodnich dél

Jiz nékolikrat jsem se zminila o ustanoveni

§ 59 odst. 1 pism. j) vodniho z&kona, které
stanovi povinnost vlastnika vodniho dila
odstranovat néletové dreviny z hrazi slouzi-
cich k ochrané pred povodnémi, ke vzdouvani
vody nebo k akumulaci vody, pfic¢emz vyluCuje
aplikaci ZOPK s vyjimkou ochrany pamatnych
strom{l, zvlasté chranénych druhd rostlin,
zvlasté chranénych Zivocichu a volné Zijicich
ptaka. Metodicky pokyn odboru obecné
ochrany pfirody a krajiny MZP k aplikaci § 8

a § 9 ZOPK v ¢lanku 3.3.6 dostatecné vysvét-
luje, Ze povinnost vlastnika vodniho dila ozna-
mit zamér odstranéni dfevin organu ochrany
pfirody, neni-li nebezpeci z prodleni, nelze
ztotoZnovat s oznamovacim rezimem podle

§ 8 odst. 2 ZOPK. Dostatec¢né také popisu-
je, jak ma organ ochrany pfirody na zakladé
doslého oznameni provéfit stav véci a zabra-
nit ¢innosti v rozporu se ZOPK, pokud by se

nejednalo o naletové dreviny, nebo pokud by
kacenim dfevin doSlo k nedovolenému zésa-
hu do ochranného rezimu pamatného stromu,
zvlasté chranénych druh rostlin, Zivocichu
nebo volné zijicich ptaku.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfi-
spévku se jiz zastavim pouze u ustanoveni

§ 58 odst. 2 pism. a) vodniho zdkona. Podle
tohoto ustanoveni ,je zakazano na ochran-
nych hrazich vysazovat dreviny, jezdit

po nich vozidly, pokud se nejedna o udrzbu,
s vyjimkou mist k tomu urcenych®. Pokud

ma byt zajiSténa obnova historickych stro-
moradi na takovychto hrazich (Ze se nejedna
o naletové dreviny a Ize je tedy kacet pouze
na zakladé povoleni ke kaceni, v némz by
méla byt uloZena také nahradni vysadba, neni
v praxi zpochybfiovano), je nutné citované
ustanoveni vodniho zakona nevykladat jako
zakaz bezvyjimecny a v ,mistech k tomu
ur¢enych” vysadbu, resp. dosadbu pfipustit.
Nabizi se argumentace, Ze existuje-li stro-
moradi v urcité poloze dlouhé desitky let,
bylo priibézné dosazovano a nikdy nebyly

vznaseny namitky ve smyslu ohroZeni stability

a funkce vodniho dila, nelze tvrdit, Ze nejde

o ,misto uréené”. Obnova historickych aleji

na hrazich je nutna také z hlediska zajisténi

ochrany vyznamnych krajinnych prvka a kra-
jinného razu.
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Jde zejména o dlouhodobé rozporné nazory na subjekt povinny pecovat o silnicni vegetaci v priijezdnich tsecich
silnic a dalnic — zda je timto subjektem vlastnik pozemku, na kterém dreviny rostou (tedy i vlastnik/spravce
pozemni komunikace), nebo obec z titulu péce o verejnou zelef na svém dzemi.

Dosud jedinym piipadem, kdy tak jiny zakon vyslovné ¢ini, je ust. § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zakona, podle
néjz ,,je viastnik vodniho dila povinen odstrariovat ndletové dreviny z hrazi slouZicich k ochrané pfed povodnémi,
ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody; na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany pamdtnych stromd, zvlasté
chranénych druhd rostlin, zvlasté chranénych Zivocichi a voiné Zijicich ptakii, nevztahuje zakon o ochrané prirody
a krajiny. Pred jejich odstranenim, neni-li nebezpeci z prodleni, je viastnik vodniho dila povinen oznamit sviij zamér
organu ochrany prirody*.

S timto vykladem smyslu ,,dohody“ nekoresponduje nazor uvedeny v ¢l. 2.4 téhoZ Metodického pokynu, podle
jehoz posledni véty ,vyznam nutné soucinnosti s draznim tradem podle § 8 odst. 1 ZOPK v pripade, Ze 00P ma
v umyslu vydat povoleni ke kdceni drevin u drah, spociva napr: v tom, Ze drazni tirad miZe dohodnout podminky
a podrobnosti kdceni s ohledem na zajisténi bezpecnosti provozu na draze*.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 10A 59/2014 — 27 ze dne 28. 5. 2015

Formulace § 8 odst. 4 ZOPK obsahujici pojem ,stavem dfevin“ ne zcela koresponduje s obecnym pravnim
institutem krajni nouze, jehoZ podstatou je, Ze nelze-li za danych okolnosti odvratit jinak nebezpeci pfimo hrozici
L,VySSimu“ chranénému zajmu, neni protipravni zplisobit méné zavazny nasledek zajmu ,nizSimu*“. Lze pripustit,
Ze nutnost okamzitého odstranéni dreviny v zajmu Zivotl, zdravi, zabranéni $kod znacného rozsahu by v uréitych
pfipadech mohla byt vyvolana i jinymi okolnostmi nez stavem dieviny samotné.

Metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK vyzniva v &lancich 2.4
a 2.5 spiSe tak, Ze i v pfipadé nafizeni kaceni dreviny jako zdroje ohrozeni podle § 10 zakona o drahach, resp. §
35 zakona o pozemnich komunikacich je ke kaceni nezbytné povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK. Zarover ovsem
zminuje dohodu s organem ochrany pfirody podle § 65 a § 90 odst. 15 ZOPK.
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Plavba plavidel se spalovacimi
motory na Machove jezere

Katerina Dostalova
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Vzajemné provazani vyhlasek, zakont a jejich
novelizace ¢asto prinaseji nejasnosti - zejménau
laické verejnosti - napriklad v tom, co je povoleno

aco je zakazano. To je i pripad zakonné upravy
provozu plavidel se spalovacimi motory na
Machové jezere.

Pohled na hladinu Machova jezera
od Starych Splavii na vrchol Borny.
Foto: Archiv AOPK CR
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Dne 15. dubna 2015 nabyla G€innosti vyhlaska
Ministerstva dopravy €. 46/2015 Sb., o sta-
noveni vodnich nadrzi a vodnich tokd, na kte-
rych je zakézéna plavba plavidel se spalovaci-
mi motory, a o rozsahu a podminkach uzivani
povrchovych vod k plavbé (dale také jen
Lvyhlaska“). Vyhlaska byla pfijata v souvislosti
s novelizaci zakona €. 114/1995 Sb., o vnit-
rozemské plavbé (dale jen ,zékon o vnitro-
zemské plavbé“)1) vdohodé s Ministerstvem
zivotniho prostredi a ve spolupraci

s Ministerstvem zemédeélstvi. Vyhlaska je
provadécim predpisem k zakonu ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,vodni zakon*) a nahradila dosavadni
vyhlasku €. 241/2002 Sb. upravujici obdob-
nou problematiku.

Vyhlaska upravuje uzivani povrchovych vod

k plavbé, zejména plavidly se spalovacim
motorem. Stanovi, na jakych vodnich nadr-
Zich a vodnich tocich je plavba plavidly se
spalovacim motorem zakazana a dale, kde je
tato plavba omezena nebo upravena. V zajmu
bezpec€nosti osob i vodnich dél vyhlaska dale
stanovi zédkaz uziti jakychkoli plavidel v dobé
vyhladeného druhého nebo tfetiho stupné
povodnové aktivity; obdobné muze byt plavba
omezena v pripadé vyhlaseného krizového
stavu z ddvodu povodné.

V souvislosti s prijetim vyhlasky se objevila
fada zavadéjicich medialnich zprav, které
vzbudily u vefejnosti dojem, Ze na Machové
jezere lze nyni volné uzivat malych plavidel
se spalovacim motorem za dodrzeni pod-
minek vyhlaskou stanovenych. AvSak opak
je pravdou, plavba se spalovacimi motory je
na Machové jezere i pres pfijeti jmenované
vyhlasky nadale zakazana.

Definice

nékterych pojmu

Machovo jezero (téZ zvané Velky rybnik nebo
Velky Dokesky rybnik) je z pohledu prava
vodni plochou? a zaroven rybnikem podle
zakona €. 99/2004 Sb., o rybafstvi.¥ Podle
zakona o vnitrozemskeé plavbé a jeho prova-
déci vyhlasky €. 222/1995 Sb. se jedna o vod-
ni cestu ucelovou. Vodni cesta je vodni tok
nebo jiny utvar povrchové vody, na kterém
Ize provozovat plavidla. Vodni cesta ucelova
je pak vodni cesta, na které je provozovana
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pouze rekreacni plavba a vodni doprava mist-
niho vyznamu. Seznam vodnich cest ucelo-
vych stanovi vyhlaska ¢. 222/1995 Sb. a fadi
se sem i Machovo jezero. Plavbou se dle
zakona o vnitrozemskeé plavbé rozumi pohyb
nebo stani plavidla na vodni cesté. Plavidlem
pak ovladatelné téleso uréené k pohybu nebo
stani na vodg, zejména za ucelem prepravy
osob a nakladu nebo neseni stroju a zafize-
ni.¥ Plavidla se dé&li na maléa plavidla,® jejichz
délka trupu nepfesahuje 20 metra, na lodé,
plovouci stroje, plovouci zafizeni a plovou-

ci télesa. Plavidlo se spalovacim motorem

je déale definovano pfedmétnou vyhlaskou

€. 46/2015 Sb. jako plavidlo pouzivajici pfi
pluti k pohonu pfimo ¢i nepfimo spalovaci
motor nebo hybridni pohon, jehoz soucasti je
spalovaci motor.

Uzivanivod k plavbé, zakaz
a omezeni plavby

Obecné uzivani povrchovych vod k plavbé
upravuje predevsim vodni zakon, podminky
provozovani plavby na vodnich cestach pak
upravuje zakon o vnitrozemské plavbé a jeho
provadéci predpisy.

Nové pfijata vyhlaska provadi ustanoveni § 7
odst. 5 vodniho zakona, které je pro pocho-
peni dané problematiky nutné blize rozebrat.
Ustanoveni Ize rozdélit do tfi Casti:

1) Prvni véta ustanoveni stanovi zakaz plav-

by vSech plavidel se spalovacimi motory

v ochrannych pasmech vodnich zdroju I. stup-
né a na nadrzich uréenych povolenim nebo
rozhodnutim vodopravniho uradu pro chov ryb.

2) Druha véta stanovi, Ze je plavba plavidel se
spalovacimi motory dale zakazana i na vodnich
nadrzich a tocich?, které stanovi Ministerstvo
dopravy vyhlaskou. Zmifovanou je predmét-
na vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., ktera tyto nadrze

a toky stanovi ve své priloze €. 1. Jedna se

o zakaz plavby se spalovacimi motory nad
ramec vodnich ploch, kde je tato plavba zaka-
zana jiz ze zakona podle § 7 odst. 5 véty prvé
vodniho zakona (viz vySe, ad 1).

Uvedené z&kazy plavby ad 1) a 2) neplati pro
plavidla vybranych osob, napf. Statni plavebni
spravy, Hasiéského zachranného sboru CR,
Policie CR a spravc( vodnich toku, pokud jsou

pouzita ke sluZebnim Gcelim, nebo pro drzi-
tele vodopravniho povoleni uréeného k chovu
ryb pfi obhospodarovani vodni nadrze. Zakazy
se déle nevztahuji na vybrané €innosti, jako
napr. vystavbu ¢i udrzbu vodnich dél nebo
ochranu pred povodnémi.

3) Podle véty treti jmenovaného ustanoveni
déle plati, Ze povrchové vody Ize uZivat k plav-
bé jen tak, aby pfi ni nedoslo k ohroZeni zajmu
rekreace, jakosti vod a vodnich ekosystém,
bezpec&nosti osob a vodnich dél. Upravu rozsa-
hu a podminek uzivani vod k plavbé ponechéava
zakon na provadéci vyhlasce Ministerstva
dopravy, kterou je opét zminovana vyhlaska

€. 46/2015 Sb. Toto ustanoveni ve spojeni

s vyhlaskou stanovi rozsah omezeni plavby
pouze tam, kde neni plavba zakonem zakazana
(ad 1) nebo 2)).

Vyhlaska v tomto sméru reguluje plavbu
zejména ve vztahu k plavidlim se spalovacim
motorem. Na nadrzich a tocich vyjmenovanych
v priloze €. 2 vyhlasky Ize tato plavidla uzivat,
avSak pouze jedna-li se o plavidla mala, pokud
maiji spalovaci motor o vykonu nejvyse 10 kW?"
a plavidlo pluje v tzv. vytlaéném rezimu®. To

je nejvétsi zmeéna oproti pavodni vyhlasce ¢&.
241/2002 Sb. provadéjici § 7 odst. 5 vodniho
zakona, kteréa stanovila, Ze na téchto vodnich
plochach (tj. plochach stanovenych v pfiloze

€. 2 soucasné vyhlasky) Ize uzivat plavidla se
spalovacimi motory pouze v ramci verejné
vodni dopravy a dale plachetnice s pomocnym
lodnim spalovacim motorem.? UmoZnéni plav-
by malych plavidel se spalovacim motorem

s omezenym vykonem a pfi pluti ve vytlatném
rezimu na stanovenych vodnich plochach
souvisi dle divodoveé zpravy k nové vyhlasce
se snahou vyjit vstfic zvySujicimu se zajmu
verejnosti o rekreacni plavbu s tim, Ze legis-
lativné stanovené limity emisi ve vyfukovych
plynech i hluku motori s omezenym vykonem
a omezenou rychlosti pfi pluti ve vytlatném
reZimu nemaji predstavovat vyznamnéjsi ome-
zeni jinych rekreacnich aktivit nebo Zivotniho
prostredi. Vzhledem k neregulovatelnému
poctu takovych plavidel vSak nelze napfriklad
znecisténi vod Ci ruSeni vodniho ptactva vylou-
Cit. A jaké plavidla smi vlastné& na vodnich plo-
chach uvedenych v pfiloze €. 2 vyhlasky plout?
Dle vykladu Ministerstva dopravy se jedna napf.
0 malé rybarské pramice v délce 3 az 5 metr(

nebo nafukovaci ¢luny. Rozhodné v§ak nejde
napf. o vodni skutry nebo velké motorové jach-
ty, protoze tyto maji vy$si vykon motoru.'?

Zarazeni Machova jezera do pfilohy €. 2 vyhlas-
Ky jist& navozuje dojem, ze na Machoveé jezere

je plavba malych plavidel se spalovacim moto-
rem za stanovenych podminek (omezeny vykon
motoru pfi pluti ve vytlaném rezimu) dovolena.

Tak tomu vSak neni, a to s ohledem na zdkaz
plavby plavidel se spalovacimi motory uvede-
ny v § 7 odst. 5 vété prvé vodniho zakona (viz
vySe ad 1). Vzhledem k tomu, Zze pro Machovo
jezero bylo vydano povoleni k nakladani s voda-
mi uréené mimo jiné pro chov ryb, je plavba
veskerych plavidel se spalovacim motorem

na Machove jezere zakazana jiz ze zakona, a to
podle § 7 odst. 5 véty prvé vodniho zakona.
Stavajici povoleni k nakladani s vodami bylo
vydano v roce 2009 s platnosti do roku 2030"
a jeho drzitelem je Agentura ochrany pfirody

a krajiny CR (AOPK CR) jakoZto organizaéni
slozka statu prislusna hospodarit s pozemky,
na nichz se Machovo jezero nachazi. Po dobu
trvani platnosti tohoto povoleni tedy plati shora
uvedeny zakonny zékaz a Uprava stanovena
vyhlaskou se nepouzije, nebot zakon je oproti
vyhlasce pravni predpis vysSi pravni sily.

Zakazy a omezeni stanovené v § 7 odst. 5
vodniho zakona (ad 1) az 3)) nejsou absolutni
a je z nich mozno udélit vyjimku. O vyjim-
ce rozhoduje na Zadost ve spravnim fizeni
prislusny vodopravni Ufad po projednani se
Statni plavebni spravou. Na udéleni vyjimky
neni pravni narok.

Poruseni stanovenych zakazUl nebo nedodrZeni
omezeni plavby se nevyplaci a muze byt kvalifi-
kovano jako prestupek (v pfipadé fyzické osoby)
nebo jiny spravni delikt (v pfipadé pravnické
osoby nebo fyzické osoby podnikajici), za néz
Ize ulozit pokutu aZ do vySe 200 000 KE.'?

Za predpokladu, Ze by povoleni pro chov ryb
na Machoveé jezere pozbylo platnosti (a nebylo
zaroven vydano povoleni nové), prestal by se
na Méachovo jezero vztahovat zakaz uvedeny
v § 7 odst. 5 vété prvé vodniho zakona a ,,akti-
voval“ by se tak reZzim stanoveny vyhlaskou.
Teprve potom by zde platila moZnost uziva-

ni malych plavidel se spalovacim motorem
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za stanovenych podminek (vykon motoru nej-
vySe 10 kW pfi pluti ve vytlaGném rezimu).

Dale je tfeba upozornit, Ze Machovo jezero se
od 1. 9. 2014 stalo soucasti chranéné krajinné
oblasti (CHKO) Kokotinsko - Machv kraj™

a do jeho plochy zasahuje také Gzemi narodni
pfirodni pamatky (NPP) Swamp a jeji ochranné
pasmo. Vyhlaska pro povrchové vody, které

se nachazi ve zvlasté chranénych uzemich'

a které jsou nesledovanou vodni cestou nebo
vodni cestou ucelovou (Machovo jezero),
stanovi, ze tyto vody nelze uzit pro sportovni
¢innosti provozované s plavidlem se spalo-
vacim motorem na vymezené vodni plose'.
Tyto plochy vymezuje podle zdkona o vnit-
rozemské plavbé plavebni Gfad pro vybrané
sportovni aktivity, napf. vodni lyzovani, skoky
plavidel, slalom ¢i jiné akrobatické €innosti,
které zejména s ohledem na bezpeénost osob
nelze provozovat v béZném plavebnim pro-
vozu kdekoli na vodni cesté. Podle vyhlasky
vSak tyto sportovni ¢innosti nelze na vybra-
nych vodnich cestach ve zvlasté chranénych
Uzemich, tedy ani na ploSe Machova jezera,
realizovat, a tedy ani pro né zminované plochy
vymezovat.
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Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze stavajici
pravni Uprava ve vyhlasce je velmi matouci

a nekoresponduje se zadkonnym zédkazem plav-
by se spalovacimi motory na Machove jezere,
jak je stanoven ve vodnim zakoné. To nic
neméni na tom, Ze poruseni zakonného zakazu
je spravnim deliktem podle vodniho zakona a je
trestano nemalou pokutou. K vykonu zakéazaneé
¢innosti je tfeba udéleni vyjimky vodopravniho
Ufadu, na kterou vSak neni pravni narok. AOPK
CR z pozice drzitele vodopravniho povoleni
pro chov ryb na Machove jezefe i z pozice
pfislusného organu ochrany pfirody (na tzemi
CHKO Kokofinsko-MachUv kraj a NPP Swamp)
v této otdzce nyni prostrednictvim Ministerstva
Zivotniho prostfedi usiluje o iniciovani jednani
s Ministerstvem dopravy o zméné vyhlasky ¢.
46/2015 Sb.
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Zdroje
- Doivodovd zprava k vyhlasce €. 46/2015 Sh.

- Horacek, Z. a kol. (2015): Vodni zakon. Komentaf. lll. vydani. SONDY, s.r.0., Praha
- Vyklad Ministerstva dopravy k vyhlasce ¢. 46/2015 Sh., dostupny na webovych strankach Ministerstva dopravy

http://www.mdcr.cz/cs/default.htm.

" Zmifovana novelizace byla provedena zakonem ¢. 187/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015.
2 Vodni plocha je definovana v § 3 odst. 2 katastralniho zakona (zakon ¢. 256/2013 Sh.) ve spojeni s pfilohou
katastralni vyhlasky (vyhlaska ¢. 357/2013 Sh.) jako druh pozemku, na némz je koryto vodniho toku, vodni nadrz,

mocal, mokiad nebo bazina.

9 Rybnikem je vodni dilo, které je vodni nadrzi uréenou predevsim k chovu ryb, ve kterém Ize regulovat vodni
hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvofen hrdzi, nadrzi a dal$imi technickymi zafizenimi

(§ 2 pism. c) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi).
4§ 2 pism. b) a d) zdkona o vnitrozemskeé plavbé.

5 Malym plavidlem neni napf. pfevozni lod,, tlaény ¢lun ¢i plavidlo pro pfepravu vice nez 12 cestujicich (§ 9 odst. 4

pism. b) zakona o vnitrozemskeé plavbé).

% Pokud nejde o dopravné vyznamné vodni cesty podle § 3 ve spojeni s pfilohou €. 2 zakona o vnitrozemské plavbé.

7 Omezeni vykonu spalovaciho motoru se nevztahuje na plachetnici, viz § 2 odst. 1 vyhlasky.

8 Tedy takovou rychlosti, pfi které vztlak plavidla tvofi zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych
rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny, viz § 2 odst. 1 vyhlasky.

9§ 4 odst. 1 ve spojeni s pfilohou €. 4 vyhlasky ¢. 241/2002 Sb.

10 Viyklad dostupny na webovych strankach Ministerstva dopravy http://www.mdcr.cz/cs/default.htm.

" Rozhodnuti Krajského tFadu Libereckého kraje €. j. KULK 41364/2009 ze dne 24. 6. 2009.

12V pfipadé nedodrZeni omezeni plavby, tj. pravidel stanovenych v § 7 odst. 5 vodniho zékona a blize provedenych
vyhlaskou €. 46/2015 Sh., Ize pokutu za prestupek ulozit i v blokovém fizeni do vySe 5 000 KE.

19 VlyhlaSena nafizenim vlady ¢. 176/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2014.

4§ 14 zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

15§ 30a zakona o vnitrozemskeé plavbé.



