Svatava Havelkova

Pravo v ochrané pfirody

Rozhodnuti o povolovani kaceni dievin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny je nepochybné tim nejcastéjSim spravnim aktem, ktery

organy ochrany pfirody vydavaji. Piesto i zde se v praktické aplikaci zakona
vyskytuji nékteré sporné otazky. Zavainymi diivody pro povoleni kaceni spolu

s vyhodnocenim funkéniho a estetického vyznamu dievin se v poslednim obdobi
rovnéz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Tyto judikaty vsak vyvolaly
nékteré dalsi otazky tykajicich se zejména povolovani kaceni dfevin pro vystavbu.

Podminky vydavani povoleni

Zakladni podminkou, za které mohou or-
gany ochrany pfirody a krajiny povolit kdceni
dieviny (dfevin), je existence zévaznych di-
vodd pro povoleni kaceni a souc¢asné vyhod-
noceni funkéniho a estetického vyznamu
dieviny. Tyto dvé tvahy nelze ¢init oddélené,
nybrz ddvody pro povoleni kaceni mohou
mit v tom kterém pfipadé rGznou relevanci
u té které dreviny v zavislosti na jejim funk¢-
nim a estetickém vyznamu.

Pokud se tyka zavainosti davoda pro
povoleni kdceni, zakon ani provadéci pred-
pis tuto otdzku déle nijak neupravuji, a to
ani napfiiklad demonstrativnim vy¢tem. Jde
o tzv. pravni pojem neurcity, ktery zahrnuje
jevy nebo skute¢nosti, které nelze v obecné
roviné Uspésné definovat. V oblasti spravniho
préva se vyskytuji i dalsi neurcité pojmy, napf.
veiejny pofadek, opravnéné zajmy, obcanské
souZiti a dal3i. Obsah takového pojmu musi
v kazdém konkrétnim piipadé posuzovat
spravni orgén a zpUsob, jak tuto otdzku posou-
dil, musi byt pfezkoumatelnym zptsobem vy-
jadfen v odGvodnéni rozhodnuti. Je zde tedy
prostor pro Uvahu organu ochrany pfirody, ta
vdak nutné musi byt popsana v odGvodnéni
spravniho rozhodnuti. Zavaznymi ddvody pro
povoleni kdceni mohou byt dlivody spociva-
jici ve stavu dreviny, napiiklad jeji poskozeni
¢i nestabilita, zpravidla ve spojeni s tim, Ze
takto poskozena dfevina ohroZuje zdravi ¢&i
majetek osob. Zavaznymi dlivody pro povo-
leni kdceni mohou byt také ddvody na strané
Zadatele, které jsou nezavislé na stavu drevi-
ny, napiiklad nadmérné zastinéni obydli, po-
Skozovani stavby vétvemi ¢i kofeny ¢i zamér
umisténi nové stavby. (O problematice umis-
tovani staveb bude podrobnéji pojednéno
déle.) Za zavazné dlvody pro povoleni kaceni
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dievin nelze povaZovat bézné projevy rlistu
a vegetace, jako je napiiklad opadévani listd
a spad jehli¢i.

Cas od ¢&asu se v rozhodovaci praxi se-
tkdvdme i s nékterymi ponékud kuridzné;-
$imi dlvody, pro které Zzadatelé podavaji
Z4dost o povoleni kaceni. Pomérné casto se
objevuje tvrzeni, ze strom by mél byt poka-
cen, nebot dosahl mytni zralosti. Vzhledem
k tomu, Ze funkce dfevin rostoucich mimo
les je zcela odlisnd od dfevoprodukéniho
péstovéni dfevin na lesnich pozemcich (ze-
jména v hospodaiskych lesich), je tfeba ta-
kovy ,dtvod” pro povoleni kaceni zasadné
odmitnout. Podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni orgédn a ten také zodpovi-
da za jejich fadné vyhodnoceni (§ 50 odst. 2
a § 68 odst. 3 spravniho fadu), avsak zcela jisté
mUzZe na Zadateli o povoleni kiceni pozado-
vat, aby dlivody Zadosti upiesnil ¢ dostate¢né
podrobné specifikoval. Orgén ochrany piirody
totiz mlze jen tézko vyhledavat argumenty
o zévaznosti divodt zadosti o povoleni kace-
ni, nebot tyto argumenty ma logicky pfinést
Zadatel. Pokud je tedy zadost zadatele v tomto
sméru pfilis obecna & netiplnd, mél by organ
ochrany piirody v priibéhu fizeni Zadatele vy-
zvat k dopInéni & ke konkretizaci Zadosti.

Dalsi nutnou podminkou pro rozhodnu-
ti, zda Ize kaceni dfeviny povolit, je vyhod-
noceni funkéniho a estetického vyznamu
dieviny. Dieviny plni zejména funkce ekolo-
gické, coz jsou takové funkce, které dieviny
pIni jako slozka ekosystému, funkce kraji-
notvorné a funkce, které pozitivné ovlivriuji
Zivotni prostiedi ¢lovéka (napf. snizovani
prasnosti, tlumeni hluku, zlepSovéni mik-
roklimatu). Zérovei dieviny maji i vyznam
esteticky, ktery je vyjadieny pozitivnim vni-
manim lidskymi smysly. Pfi této pfileZitosti
je ziejmé na misté pfipomenout, Ze ochra-

na pfirodnich hodnot a kras je jednim z vy-
slovné zminénych G¢ell zdkona (§ 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny). Funkéni a este-
ticky vyznam dreviny je pak vysledkem vy-
hodnoceni viech téchto aspektl u konkrétni
dieviny v konkrétni lokalité.

Obé hodnoceni, tj. vyhodnoceni zavaz-
nosti dGvodi pro povoleni kédceni a funkéni-
ho a estetického vyznamu dfeviny, nelze vza-
jemné oddélit. To znamen4, ze ddvody, pro
které zadatel Zzada o povoleni kdceni dieviny,
mohou mit odliSnou relevanci v zavislos-
ti na hodnoté deviny. U dfevin s vysokou
funkéni a estetickou hodnotou mize vefejny
zéjem na jejich zachovani prevysit konkrétni
zdjem na jejich pokaceni, ktery by v jinych
pfipadech u dfevin s niz8im funkénim a es-
tetickym vyznamem byl vyhodnocen jako
dostate¢né zévazny k povoleni kéceni.

Kaceni z diivodu vystavby

Jako celkem zavainy problém vidim
ve svétle judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu otazku prokazovani zavainych di-
vodG pro povoleni kaceni z divod( nové
vystavby. Jde mimo jiné i o otazku po-
sloupnosti spravnich aktd v procesu, ktery
je zakonéen vydénim stavebniho povoleni
(pfipadné souhlasu s ohlasenim stavby).
V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j.
As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008 je uvede-
no, Ze ,zdvazny diavod pro pokdceni dievin
spodivajici v pldnované vystavbé mize byt
ddn teprve v okamziku, kdy nabude prdv-
ni moci Gzemni rozhodnuti o umisténi této
stavby (§ 79 stavebniho zdkona), v némz se
jednoznaéné vymezi rozsah a situovdni této
stavby, a bude tak poprvé ngjisto postave-
no, které dfeviny by pfi realizaci stavby mu-
sely byt pokdceny.” V' dal$im rozsudku ¢&. j.
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5 As 19/2011-96 ze dne 15. ¢ervence 2011
pak Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze , po-
uzitd formulace ,mize byt ddn teprve...”
vyjadfuje pouze to, Ze zdvazZny divod pro
pokdceni dievin nelze shledat dfive, nikoli
to, Ze sama existence pravomocného roz-
hodnuti o umisténi stavby ¢ stavebniho
povoleni je bez dalsiho zdvaznym divodem,
pro ktery sprdvni orgdn kdceni povoli”

Lze pozadavku spravniho soudu
vyhovét?

Je samoziejmé, ze poméfeni zavaznosti
dbvodd kéceni s funkénim a estetickym vy-
znamem dfevin néleZi pouze orgénu ochrany
pfirody a musi byt provedeno v pfislusném
spravnim fizeni. Praktickym problémem v3ak
je konstatovani, ze zavainé ddvody ke ka-
ceni nelze shledat dfive, nez je rozhodnuto
o umisténi stavby. Pomirfime skutecnost, Ze
fada staveb nevyZaduje Gizemi rozhodnuti ani
uzemni souhlas (§ 104 odst. 1 stavebniho
zékona). Pokud je o umisténi stavby rozho-
dovéno, pak je nepochybné organ pfirody
v takovém fizeni dotéenym organem (§ 90
odst. 15 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny) a pokud nebude v tomto stadiu dosud
vydéno rozhodnuti o povoleni kaceni dre-
vin, pak je organ ochrany pfirody povinen se
k dotéenym zajmdm chranénych zakonem,
v tomto pfipadé k zéjmu na ochrané dievin
rostoucich mimo les, vyjadiit a v souladu se
spravnim fadem (§ 136 odst. 3) je povinen
poskytnout spravnimu orgénu, ktery fizeni
vede, tedy stavebnimu tfadu, viechny infor-
mace ddlezité pro jeho fizeni. Jiz v této fazi
by tedy organ ochrany pfirody mél vyhodnotit
funkéni a esteticky vyznam dievin nachazeji-
cich se na misté pldnované vystavby a porov-
nat tento vyznam dfevin se zavaznosti divodu
umistovani stavby prévé v této lokalité, aby
vefejny zajem na ochrané drevin byl uplatnén
vcas a dostate¢né konkrétné. Organ ochrany
pfirody by tedy mél v rdmci svého stanoviska
(vydévaného ve formé vyjadieni podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu) udinit jaksi ,pfedbéz-
né” uvahy, které ma jinak ¢init v rdmci fizeni
o povolovani kaceni drevin.

Mam véznou pochybnost o zakonnosti ta-
kového postupu, kdy spravni orgén ¢ini tvahy,
které mlze init pouze v rdmci spravniho fi-
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Havelkova S.: Question Marks on Felling Woody Plants

Although decision-making on permitting felling woody plants growing
outside the forest is one of the most frequent administrative acts
issued by the State Nature Conservancy authorities, some questions
have not been clear yet. The basic condition under which felling can
be permitted is presence of serious reasons as well as assessment
of functional and aesthetical importance of the particular woody
plant. Significance of the reason should be seen through such an
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zeni, mimo toto spréavni fizeni. (Mnozi si jisté
vzpomenou, ze takovy postup spravni soudy
organtim ochrany pfirody jiz v minulosti vy-
tykaly zejména v souvislosti s tGvahou, zda je
v tom kterém pfipadé tfeba vydavat souhlas
k umisténi ¢ povoleni staveb, které jsou zpQ-
sobilé snizit ¢i zménit krajinny rdz podle ust.
§ 12 odst. 2 zékona). Na druhou stranu si Ize
jako obhajitelny jen obtizné piedstavit postup,
kterym by se orgén ochrany piirody k z4jmdm
na ochrané dfevin do izemniho fizeni vyjadfil
pouze tak, Ze véc posoudi a rozhodne o ni az
v samostatném fizeni o povoleni kaceni, a to az
po pravni moci Gizemniho rozhodnuti. Takovy
postup by byl zajisté v rozporu se zakladnimi za-
sadami ¢innosti spravnich organt (§ 4 odst. 1,
§ 6 odst. 2 a § 8 spravniho fadu). Ostatné v pii-
padé feSeném rozsudkem ¢. j. 5 As 19/2011
z 15. ¢ervence 2011 obdobnou namitku jeden
ze sté7ovatelll v kasacni stiznosti uplatnil, pfi-
¢emz soud se s ni vyporadal tak, Zze nazor or-
ganu ochrany piirody ohledné pfipustnosti ¢i
nepfipustnosti kdceni se relevantné projevuje
pouze v rozhodnuti o povoleni (nepovoleni)
kaceni a nikoli ve stanoviscich predkladanych
k izemnimu fizeni. Pfitom spravni soud pomi-
nul takové otézky, jako je pravni jistota investo-
ra ¢ kontinuita stanovisek dotéeného orgénu,
vyzadovand v ust. § 4 odst. 3 stavebniho zako-
na, a rovnéz otazku obecnych principt vykonu
vefejné spravy. | pro vyjadieni (stanoviska do-
téeného organu) podle ust. § 154 spravniho
fadu se zcela uplatni zdkladni zsady ¢innosti
spravnich organti a pfiméfené se uplatni dalsi
ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu.
Samoziejmé o povoleni (nepovoleni) kaceni
drevin je rozhodovéno v samostatném sprav-
nim fizeni vedeném podle § 8 odst. 1 zékona
o ochrané pfirody a krajiny a jen v tomto fizeni
se zaklada pravo rozhodnutim ur¢ené dievi-
ny pokécet. Pokud by povolovani kaceni bylo
odsunuto aZ po nabyti pravni moci Gzemni-
ho rozhodnuti o umisténi stavby, dostava se
orgadn ochrany piirody jako dotéeny organ
v Uzemnim fizeni v podstaté do nefesitelné
situace, jak ma hajit vefejné zajmy ochrany
dfevin v tomto Uzemnim fizeni.

pochybnost. Rozhodnuti o povoleni kéaceni
dieviny se svou pravni povahou v rdmci za-
kona o ochrané pfirody a krajiny nejvice blizi
povoleni vyjimky ze zékazl u zvlasté chra-

nénych rostlin a Zivo¢icht podle ust. § 56.
Ohledné povolovéni téchto druhovych vyji-
mek viak spravni soudy v poslednich letech
konstantné judikuji, Ze tyto vyjimky maji byt
povoleny jesté pied vydanim Gzemniho roz-
hodnuti, nebot veskeré vefejné zdjmy, vcet-
né verejného zdjmu na ochrané zvlasté chra-
nénych druh rostlin a Zivoc¢icht, museji byt
vypofadany jesté pied vydanim uzemniho
rozhodnuti. Pro¢ viak obdobny zavér neplati
pro pfipady rozhodovani o kaceni dievin?

Jak tuto otazku fesSi rozhodovaci
praxe

A tak spravni soud v obecné roviné kon-
statuje, Ze zavainost divod( pro povoleni
kdceni neni zékonodarcem specifikovana
a pro posouzeni zévaznosti divodd v tom
kterém piipadé ma spravni orgén prostor pro
vlastni tvahu. Na druhou stranu v3ak striktné
stanovi, Ze zévaznost dvodi k povoleni ka-
ceni z diivod vystavby miiZe byt naplnéna az
pravni moci Uzemniho rozhodnuti. Rozhodo-
vaci praxe rozpor, ktery spociva v nutnosti véc
fesit jesté pfed nebo v pribéhu uzemniho fi-
zeni, a rozpor spocivajici v jisté mife nejistoty,
zda navrzend stavba bude umisténa a povo-
lena, je schopna vyfesit pomérné jednoduse
— o povoleni kaceni dfevin je vhodné rozhod-
nout jesté pfed rozhodnutim o umisténi stav-
by (pfed uzemnim souhlasem), avsak organ
ochrany pfirody stanovi v tomto rozhodnuti
podminku, Ze vlastni kaceni je moZno pro-
vést aZ teprve po pravni moci povoleni stavby
(resp. po vysloveni ¢i fikci souhlasu s ohlase-
nim stavby).

Autorka pracuje v Sekci ochrany piirody
a krajiny AOPK CR
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importance of the woody plant. The problems are raised particularly
when a permit is to be issued in relation to location of a new structure.

Pursuant to the decision of the Supreme Court of the Czech Republic,
such reasons are given only when a structure is being lawfully located.
The practice of the Court raises doubts how public interests on woody
plant conservation should be enforced by a State Nature Conservancy
authority during planning permission proceedings that have to tackle
all public interests. Therefore, the author considers as appropriate
to assess seriousness of reasons and functional and aesthetical
importance of the woody plant during decision-making on permitting
felling before issuing planning permission.
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