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Otdzka speciality zdkona o ochrané
prirody a krajiny k jinym pravnim
predpisim v (nej)novejsi judikature

Jitka Jelinkova

Ke zruseni klicového ustanoveni § 90 odst. 4 zakona
o ochrané prirody a krajiny, které stanovilo specialitu
ZOPK k lesnimu, vodnimu, stavebnimu a dalSim vyjme-
novanym zakonim, doslo jiz pfed mnoha lety. V ne-
davné dobé krajské soudy' presto konstatovaly, Zze ve
vztahu k vodnimu zdkonu je ZOPK specidlnim pravnim

predpisem, pricemz velmi elegantné argumentovaly
ochranou prirody a krajiny jako vefejného zajmu, prin-
cipem predbézné opatrnosti a samozrejmé znénim
relevantnich ustanoveni obou zdkonu. Pouhy jazykovy
vyklad izolovanych ustanoveni by vSak k objasnéni
smyslu a ucelu pravni upravy leckdy nestacil.?

Zakon o ochrané pfirody a krajiny byval specidlnim prdvnim pfedpisem k zékonu o lesich, dnes v pfipadé rozporu mezi obéma pravnimi pfedpisy stanovuji pro konkrétni pfipa-
dy vzdjemnou specialitu spravni organy a soudy. Foto Martin DuSek
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DalSim pravnim predpisem, se kterym byva zakon o ochrané piirody a krajiny ¢asto v rozporu, je zakon o voddch, protoze kazdy z nich haji jiné veiejné zdjmy.

Zruseni § 90 odst. 4 ZOPK
novelou ¢. 349/2009 Sb.

Podle § 90 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni Gc¢inném do 30. 11. 2009
(novela provedend zakonem ¢. 349/2009 Sb.3),
platilo, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny
a predpisy vydané k jeho provedenijsou zvIast-
nimi predpisy ve vztahu k predpisiim o lesich,
vodach, uzemnimu pldnovani a stavebnim fadu,
o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemé-
délského pldniho fondu, myslivosti a rybarstvi.
Prijetim poslaneckého pozménovaciho navrhu
(nijak nezdGvodnéného) doslo ke zruseni § 90
odst. 4 ZOPK bez ndhrady.*

Specialni pravni norma ma
v pripadé kolize prednost

Vyznam § 90 odst. 4 ZOPK pro aplika¢ni pra-
xi byl zdsadni. Vyslovné zakotvend specialita
zdkona o ochrané pfirody a krajiny a jeho pro-
vadécich predpisl k vyjmenovanym jinym za-
kondm tykajicim se, alespon v tradi¢nim pojet,
predevsim hospoddaiského vyuzivani pfirody
a krajiny znamenala, ze v pfipadé rozporu jejich

ustanoveni nebo rozhodnuti vydanych na je-
jich zékladé se prednostné pouzila Uprava na
Useku ochrany pfirody a krajiny. Jde o jedno
ze znamych derogacnich pravidel (lex superior
derogat inferiori, lex specialis derogat genera-
li, lex posterior derogat priori)®, podle néjz se
v pfipadé konfliktu rozdilnych prdvnich dprav
stejnych zalezitosti pouzije Uprava specidini.

Po zruseni vyslovné zakotvené speciality zédko-
na o ochrané pfirody a krajiny se vztah koliznich
¢i zddnlivé koliznich ustanoveni musi posuzovat
ad hoc.

Ani v dobé existence § 90 odst. 4 ZOPK vsak
nebyla situace vzdy jednoznacna &i nespornd.
Za prvé, z logiky véci plyne, ze stézi mlze byt
cely zdkon (cely pravni predpis) specialni vici
jinému zdkonu (prdvnimu predpisu). Spise jde
o vztah jednotlivych pravnich norem (jednotli-
vych ustanovenf rliznych prdvnich predpisu).
Ostatné, i kdyz § 90 odst. 4 prohlasoval za
zvldstni cely zakon o ochrané pfirody a krajiny,
napt. v 8 58 odst. 5 (dnes odst. 4) naopak ozna-
¢oval (a dodnes oznacuje) za zvldstni predpis
lesni zékon® (pokud jde o vztah nahrady podle
lesniho zékona a ndhrady podle § 58 ZOPK).

Foto Martin Dusek

Za druhé, mezi prdvnimi normami nemusi byt
pomér obecného a zvldstniho.

Mezi pravnimi normami
nemusi byt vztah
specialniho a obecného

Za specialni je podle prdvni nauky a judikatury
mozné povazovat tu prédvni normu, kterd ma uzsi
vymezeni, at uz osobni, nebo vécné. V konkrét-
nim pfipadé ale mlze byt pravni norma napt.
vécné obecnéjsi, ale zéroven s uz§im osobnim
rozsahem.” Pokud vztah konfliktnich pravnich
norem nelze oznacit za vztah specidini a obecné
pravni Upravy, pak je tfeba aplikovat je soucas-
né tam, kde je to mozné (v takovém pfipadé jde
o prdvni normy pouze zdanlivé kolizni), popfi-
padé vyuzit jind vykladova pravidla (zejména
vyklad jazykovy, systematicky a teleologicky)
tam, kde soubézna aplikace mozna neni.

Pravni rad je celek

Judikatura napt. konstatovala, Ze ,,zékon o dra-
hdch a zdkon o ochrané pfirody a krajiny maji
odlisSny pfedmét Upravy, nelze mezi témito z&-
kony stanovit pomér obecného a zvlastnino*e.



Pfitom plati, ze prdvni fad je celek a nenf
mozné dovoldvat se plnéni povinnosti stano-
venych urcitym prdvnim predpisem izolované,
tj. aniz by byl zajistén soulad urcitého jednani
i s ostatnimi prédvnimi normami a s celym prav-
nim rédem.

V pripadé zdanlivé kolize zdkona o drahdch
a zékona o ochrané pfirody a krajiny, pokud
jde o odstranovani dfevin rostoucich mimo
les za Ucelem zajisténi bezpecnosti drdzniho
provozu, z toho plyne, ze ,provozovatel dra-
hy musi povinnost zajistit bezpecnost drdzni-
ho provozu vykonavat téz v souladu s pravni
Upravou tykajici se ochrany pfirody a krajiny.
Problematiku ochrany a kdceni dfevin rostou-
cich mimo les, jimiz jsou stromy a kefe rostou-
ci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné
i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni
pldni fond, vyluéné upravuje zdkon o ochrané
pfirody a krajiny. Tento zékon tedy dopadd na
vSechny dfeviny rostouci na pozemcich mimo
lesni pldni fond, tj. i na dfeviny rostouci na
pozemcich v obvodu drahy. Pokud je imyslem
zdkonoddrce vyjmout dfeviny rostouci mimo
les z plUsobnosti orgdnd ochrany pfirody, ¢ini
tak vyslovné [viz napf. ust. 8§ 59 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpist].“®

Jako pfiklad vyslovného feseni vztahu nékte-
rych ustanoveni ZOPK a jinych pravnich pred-
pist tykajicich se (pfedevsim hospodaiského)
vyuzivani pfirody a krajiny lze uvést § 22a odst.
2 ZOPK, podle néjz se urcitd ustanoveni les-
niho zdkona pro lesy zafazené do nejpfisnéji
chrdnénych zén ndrodniho parku nepouziji,
nebo ve vyse citovaném judikdtu zminény § 59
odst. 1 pism. j) vodniho zdkona, podle néjz se
na povinnost vlastnika vodniho dila odstrano-
vat ndletové dieviny z hrdzi slouzicich k ochra-
né pred povodnémi, ke vzdouvdni vody nebo
k akumulaci vody nevztahuje zékon o ochrané
pfirody a krajiny, s vyjimkou ochrany pamat-
nych strom(, zvlasté chranénych druh( rostlin,
zvlasté chranénych zivocichd a volné zijicich
ptakd. Jde ale i o dal$i ustanoveni ZOPK ¢i ji-
nych pravnich predpisd, jejichZ vykladem se,
pokud jde o vztah k vodnimu zdkonu, v nedav-
né dobé zabyvaly krajské soudy v ddle rozebi-
ranych rozsudcich.

Prodlouzit platnost
povoleni k nakladani
s vodami pro MVE nelze

4/2025 Ochrana pfirody

bez respektovani § 4 odst.
2 a 8 44 odst. 1 ZOPK

V rozsudku ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. 15 A 10/2023-
58, fesil Krajsky soud v Usti nad Labem otdz-
ku potfebnosti zdvazného stanoviska (dnes
souhlasu) orgdnu ochrany pfirody podle § 44
odst. 1 ZOPK k prodlouzeni platnosti povoleni
k nakladani's vodami pro vyuzivanijejich ener-
getického potencidlu podle § 9 odst. 6 (dnes
odst. 5) vodniho zdkona.

Zalobce namital, ze zdvazné stanovisko organu
ochrany pfirody by bylo nutné v pfipadé nové-
ho povoleni k nakladani s vodami ¢i v pripadé
zmeény podminek stévajiciho povolent, v jeho pfi-
padé vsak Slo o Zadost o prodlouzeni platnosti
stdvajiciho povoleni k naklddani s vodami pro
vyuzivani jejich energetického potencidlu podle
8 9 odst. 6 vodniho zédkona a Zalovany neuvedl|
zadny predpis, ktery by v tomto fizeni vyzadoval
z4vazné stanovisko organu ochrany pfirody.

Krajsky soud zalobu zamitl s pfesvédcivou
argumentaci vedenou nékolika sméry.

Podle § 9 odst. 6 (dnes odst. 5) vodniho za-
kona plati, ze ,,povoleni k naklddani s vodami
pro vyuzivani jejich energetického potencidlu
nem(iZze byt vydano na dobu krats$i nez 30 let.
Vodopravni Ufad postupem podle § 12 odst. 2
dobu platnosti povoleni prodlouzi o dobu sta-
novenou ve stdvajicim povoleni, nebyl-li oprav-
nénému pravomocné ulozen spravni trest za
opakované porusovani povinnosti stanovenych
timto zdkonem nebo podle ného*. Ustanoveni
bylo do vladniho navrhu novely vodniho za-
kona (pfijaté pod ¢. 150/2010 Sb.) vlozeno na
zaékladé doporuceni hospodéaiského vyboru
Poslanecké snémovny. Krajsky soud analyzoval
podklady o projedndvani novely (,rezonovalo
jako téma vyvazovani zajml na ochrané pfirody
a provozovatell malych vodnich elektrdren®)
a konstatoval, Ze ,historickym zamérem zéko-
nodarce bylo usnadnit provozovatelim MVE
prodluzovani platnosti povoleni k nakladani
s vodami, nicméné na druhou stranu nebylo
zdmérem zdkonodarce dat vyuzivadni energe-
tického potencidlu vod prioritu pred ostatnimi
vefejnymi zajmy*.

Samotné znéni § 9 odst. 6 (dnes odst. 5) vod-
niho zédkona opravdu vytvali dojem, Ze na
prodlouzeni platnosti povoleni k naklddani
s vodami pro vyuzivani jejich energetického
potencidlu je prdvni narok, pokud nebyl oprav-
nénému pravomocné ulozen spravni trest za
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opakované porusovani povinnosti stanovenych
vodnim zdkonem nebo podle ného. Odkaz na
postup podle § 12 odst. 2 vodniho zdkona ma
vyznam pouze pro procesni strdnku veci. Takto
je podan i Vyklad ¢. 94 Ministerstva zemédél-
stvi, €. j. 108399/2012, k prodlouzeni platnosti
povoleni k naklddani s vodami pro vyuzivani
jejich energetického potencidlu, ze dne 20. 11.
2012, ASPI. Posledni véta vykladu Ministerstva
zemédélstvi, ze ,tim neni dotéena pravomoc
vodopravniho Ufadu zménit nebo zrusit takové
povoleni k nakladani s vodami v fizeni z moci
uredni na zdkladé § 12 odst. 1 nebo 3 vodni-
ho zdkona*, by sama o sobé byla pro zajisteni
zadjmU ochrany pfirody a krajiny nedostatecna.

Krajsky soud vSak logicky argumentuje tak, ze
L~yhodnoceni pfipustnosti zaméru spocivajici-
ho v nakladdni s vodami se vztahuje k urcité
konkrétné vymezené dobé, na niz je povoleni
udéleno. V pfipade, Zze ma byt nakladani's voda-
mi prodlouzeno i na dalsi obdoblf, které dosud
nebylo vodopravnim Ufadem hodnoceno, je
nutno povazovat Zadost o prodlouzeni povo-
leni za zddost o zménu povoleni k nakladani
s vodami v tom smyslu, Ze je tfeba zkoumat,
zda jsou podminky, za nichz bylo (dfivejsi) po-
voleni k nakladdni's vodami vydéno, stédle platné
a nedoslo v Uzemi k takovym zméndm, které by
vyzadovaly Upravu podminek povoleni k nakla-
déani's vodami, ¢i dokonce to, zda je prodlouzenf

'3

povoleni k nakladani s vodami mozné.

Stézejni jsou pasdze tykajici se vztahu Upravy
ve vodnim zdkoné k zékonu o ochrané pfirody
a krajiny. Krajsky soud konstatoval, Ze ,ve vztahu
k vodnimu zékonu je ZOPK specidlnim pravnim
predpisem, jehoZ uUkolem je ochrana pfirody
a krajiny jako verejného zdjmu. Vedle vefejného
zdjmu na vyuzivani a ochrané vodnich tok( tak
stoji i vefejny zdjem na ochrané pfirody a kraji-
ny, ktery je upraven specidlnimi normami, které
maji oproti obecnym normd@m vodniho zékona
prednost (lex specialis derogat lex generali).
V daném pfipadé je verejny zdjem na ochrané
pfirody a krajiny navic zesileny tim, Zze MVE je ve
IIl. z6né& CHKO Ceské stfedohoi, a dopadd tak
na ni nejen obecna Uprava ochrany vodnich tok(
jako vyznamnych krajinnych prvk( podle § 3 odst.
1 pism. b), § 4 odst. 2 ZOPK, ale zéroven i § 44
odst. 1ZOPK, nebot, jak jiz bylo uvedeno, pojem
zména povoleni k naklddani's vodami spada pod
pojem povoleni k nakldddni' s vodami, jelikoZ je
treba trvani podminek povoleni znovu posoudit.“

Ke zdanlivé (téméf) prdvnimu ndroku na prodlou-
zeni platnosti povoleni k naklddani's vodami pro
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vyuzivani jejich energetického potencidlu podle
8 9 odst. 6 (dnes odst. 5) vodniho zékona tak
soud uzavrel, Zze ,postaveni drziteld povoleni
k nakladani's vodami pro vyuzivanijejich ener-
getického potencidlu ve vztahu k ostatnim drzi-
teldm povoleni k nakladani's vodami je tedy do
jisté miry exkluzivni, nebot se pfi rozhodovan,
zda je mozno povoleni k nakladani s vodami
pro vyuziti energetického potencialu prodlouzit,
uplatni pouze zvlastni pravni Uprava ve vztahu
k vodnimu zé&konu (v tomto pfipadé § 4 odst.
2, 8 44 odst. 1 ZOPK) a podminky § 9 odst. 6
vodniho zdkona.”

Pravomocné rozhodnuti
o vyjimkach podle

8§43 a 56 ZOPK je
podkladem pro povoleni
k nakladani s vodami

Na z&vér Krajského soudu v Usti nad Labem
o specialité ZOPK ve vztahu k vodnimu zdkonu
poukdzal i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 18. 6. 2025, ¢. j. 31 A 22/2025-194.

Jim zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédél-
stvi', kterym bylo zamitnuto odvoldni ekolo-
gickych spolk( proti rozhodnuti vodopravnino
Uradu o zméné povoleni k nakladani s vodami
na vodnim dile Nové Mlyny, pfestoze v pru-
béhu odvolaciho fizeni byla jinym rozsudkem
Krajského soudu v Brné" zrusena ,podklado-
vad“ rozhodnuti o vyjimkdach podle § 43 a § 56
ZOPK. Ministerstvo zemédélstvi toliko odlozilo
vykonatelnost vodopravniho rozhodnuti ke dni
nabyti prdvni moci rozhodnuti orgédnu ochrany
pfirody o vyjimce.

Krajsky soud v Brné konkretizoval zdavér
Krajského soudu v Usti nad Labem o specia-
lité ZOPK vic¢i vodnimu zdkonu poukazem na
8 5 odst. 1 vodniho zdkona. Podle néj plati, ze
,kazdy, kdo nakladd s povrchovymi nebo pod-
zemnimi vodami, je povinen dbét o jejich ochra-
nu a zabezpecovat jejich hospodarné a tcelné
uzivani podle podminek tohoto zdkona a dale
dbét o to, aby nedochdzelo k znehodnocovani
jejich energetického potencidlu a k porusovani
jinych verejnych zajmd chranénych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy“. Poznamka pod ¢arou zde
odkazuje mimo jiné na zdkon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostredi, a na ZOPK. Podle soudu
»je tedy celkem zfejmé, ze nakladat s vodami
Vv rozporu s vefejnymi zajmy chrdnénymi ZOPK
je zakdzdno“
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Jak ddle soud uvedl|, ,vyjimku z § 34 odst. 1 pism.
a) ZOPK ¢iz § 50 odst. 2 ZOPK je tfeba obstarat
vzdy, ma-li zamyslené naklddani's vodami poru-
Sit zde uvedené zakazy. Jestlize je vSak takové
naklddani s vodami podminéno povolenim vo-
dopravniho Ufadu, musi byt pfislusna vyjimka
vyddna a nabyt pravni moci jesté pred vyddnim
vodopravniho povoleni. Jestlize totiz takova vy-
jimka neni vydana a neni v prdvni moci, nema
vodoprdvni Ufad postaveno najisto splnéni za-
kladni zdkonné podminky obsazené v § 5 odst.
1vodniho zédkona. Jinymi slovy vodoprdvni Gfad
nemdze povolit naklddani's vodami, jestlize ne-
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze takové nakla-
dani je z pohledu ZOPK pfipustné (a za jakych
podminek). Situace ve vodopravnim fizeni je
tak dle ndzoru soudu v zésadé obdobnd situaci
v Uzemnim nebo stavebnim fizeni, v nichz jiz
sprdvni soudy dospély k zavéru, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK musi byt vyda-
no a byt v prdvni moci pfed vydanim rozhodnuti
o umisténi stavby nebo stavebniho povoleni“

Skutecnost, ze i podle pfilohy ¢&. 1 vyhldsky ¢.
429/2024 Sb., o formuldfich zadosti predkldda-
nych vodopravnimu ufadu a formuldfi ndvrhu na
stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje (do
31.12. 2024 byla v ucinnosti obsahove obdobna
vyhlaska ¢.183/2018 Sb.), se k Zadosti o povoleni
k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami nebo jeho zménu vyzaduji mj. rozhod-
nuti, zdvaznd stanoviska a vyjadieni dotéenych
organu tykajici se dané véci, pokud to po Zadateli
vyzaduji jiné prdvni pfedpisy (mj.) ochrany pfirody
a krajiny, pak soud oznadil za podplrny argument
pro zaveér, ze ,pravomocné rozhodnuti o vyjim-
kdch podle § 43 a § 56 ZOPK je podkladem pro
vydani povoleni k nakldddni's vodami podle § 8
odst. 1 vodniho zékona“. Za stézejni povazuji
dvahu soudu, Ze jde o ,logiku celé véci spoci-
vajici v prednostnim posouzeni souladu zdméru
se ZOPK, a tim zajisténi souladu vodopravniho
rozhodnuti' s § 5 odst. 1 vodniho zdkona*“.

Zaver

Prava ¢i povinnosti vyplyvajici ze zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, jeho provddécich
predpist a rozhodnuti vydanych na jejich zdkla-
dé mohou byt v rozporu nebo zddnlivém rozpo-
ru s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z jinych
pravnich predpisl a rozhodnutf.

Otdzka, ,ktery zdkon ma prednost*, je samoziej-
mé velmi laickd a pravné pomylend, nicméné
problém nelze redukovat ani na pausaini kon-
statovani speciality ZOPK vici jinym pravnim

predpistim (nebo snad dokonce v nékterém pfi-
padé naopak, pokud by zdkonoddrce takto chtél
preferovat jiné, typicky hospodarské zajmy, pred
zajmy ochrany pfirody a krajiny).

Spradvni orgdny (a soudy) musi uvazit vsech-
na relevantni ustanoveni dotéenych prdvnich
predpist, neomezit se na jazykovy vyklad izo-
lovanych ustanoveni, ale snazit se dalSimi vy-
kladovymi metodami nalézt smysl a Ucel prédvni
Upravy. Myslim, Ze obé rozhodnuti krajskych
soud(, o nichz jsem se v tomto pfispévku po-
drobnéji zminila, témto vysokym pozadavkim
na interpretaci prdva dostdla. |
1 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4.

2024, ¢.j.15 A 10/2023-58, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 31A 22/2025-194.
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Podle Ustavniho soudu ,jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované prévni normé. Je pouze vy-
chodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu
(k Cemuz slouzii fada dalSich postupd, jako logicky a systema-
ticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)* (Pl. US 33/97, publ.
pod ¢. 30/1998 Sb.).

w

Zakon €. 349/2009 Sh., kterym se méni zakon €. 114/1992 Sh.,
o0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, a za-
kon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodn park Ceské
Svycarsko, a méni se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpistl.

E

Podrobné o okolnostech zruseni § 90 odst. 4 ZOPK a jeho do-
padech srov. Vomdcka, V.: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny:
lex specialis nebo lex generalis? Dny prdva — 2009 — Days of
Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

5 Prdvni norma obsazena v predpisu vyssi pravni sily ma
prednost pfed normou obsazenou v predpisu nizsi pravni
sily. ZvIastni Uprava, tj. uzsi pravni norma, md prednost pred
lipravou obecnou, tj. normou Sirsi. Pozdéjsi (pozdéji pfijatd)
prdvni norma ma prednost pred dfivéjsi (starsi) prédvni normou
stejné pravni sily za predpokladu, Ze stupe jejich speciality
je shodny.

(2]

Srov. Mi€och, S.: Vztah prdva ochrany pfirody k lesnimu prévu.
Ochrana pfirody ¢. 1/2008.

~

Srov. starsi judikaturu k Upravé dcastenstvi spolki podle § 70
ZOPK a podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivéni jaderné energie a ionizujiciho zéreni (atomovy
zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakontl — rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As
12/2006-111.

(o]

Podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 5. 11. 2015,
€.j. 7 As162/2015-59.

9 Tamtéz.
10 Zalovany sprévni organ podal dne 1. 7. 2025 kasacni stiznost.

11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2024,
¢. j. 31 A1/2023-126, kasacni stiznost osoby zicastnéné na
fizeni (Povodi Moravy, s. p.) zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2025, ¢.j. 4 As 248/2024-37.





