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Omezeni a zakaz ¢innosti
opatfenim obecné povahy

Svatava Havelkova

Cas od &asu se setkavame s nutnosti z diivod(l preventivni
ochrany obecné ¢i zvlasté chranénych ¢asti prirody regu-
lovat lidskou ¢innost, a to véetné potreby regulace ¢innos-
ti pfedem blize nekonkretizovanych subjektd. Zakladnim
obecnym preventivnim ndstrojem slouzicim k predchazeni

Preventivni regulace lidské Cinnosti

Zdakon o ochrané pfirody a krajiny vychdzi z lo-
gického principu, Ze je lepsi poskozeni pfirody
a krajiny predchdzet nezli nasledné resit jiz vznik-
Ié Skody na pfirodnim prostiedi. Proto je orgdn
ochrany pfirody oprdvnén lidskou cinnost, ktera
je potencialni hrozbou, regulovat, a to stanove-
nim podminek pro vykon této ¢innosti, a v pfi-
padé, ze by pouhé omezeni ohroZujici ¢innosti
nepostacovalo, je opravnén tuto ¢innost zakdzat.

Kromé obecného nastroje upraveného v § 66
zdkon stanovi moznosti omezeni lidské cinnos-
ti i v dalSich ustanovenich, ktera jsou specidlni
k této obecné Upravé. Jde o stanoveni podmi-
nek pro vykon c¢innosti, kterd vede — ¢i by mohla
vést — k ohroZeni druhd rostlin a zivocich( jako
takovych, vést k jejich degeneraci, zdniku po-
pulaci anebo zni¢eni ekosystému, jejichz jsou
soucasti podle § 5 odst. 1 ZOPK, ddle omezeni
¢i zdkaz vstupu z ddvod( ochrany pfirody ve vy-
poctenych zvlasté chradnénych tzemich ¢i jejich
¢dstech (v 1. zoné CHKO) a do jeskyni podle §
64 ZOPK a opravnéni CIZP v pipadech hrozi-
cich Skod nafidit omezeni ¢i zastaveni Skodlivé
¢innosti podle § 80 odst. 2 ZOPK. Podobny cha-
rakter pak ma i vyhldSeni pfechodné chranéné
plochy podle § 13 odst. 1 ZOPK, jejimZz obsahem
je stanoveni konkrétniho omezeni vyuZziti vyme-
zeného lzemi.

Pokud se tyka formy spravnich aktd, zdkon véc
fesi rozdilné. Stanovit zdvazné podminky slouzici
k omezeni rusivé cinnosti v obecné ochrané dru-
hll a populaci (§ 5 odst. 1 ZOPK) Ize jak spravnim
rozhodnutim v{ici konkrétnim adresnym subjekttim,
tak i opatfenim obecné povahy, pokud jde o blize

neurceny okruh osob. Formu sprdvniho aktu k na-
fizeni omezeni ¢i zdkazu Skodlivé ¢innosti podle §
66 odst. 1 a omezeni ¢i zastaveni Skodlivé ¢innos-
ti podle § 80 odst. 2 zdkon vyslovné neupravuije,
pravni teorie i spravni praxe dospéla k zavéru, ze
omezeni (zdkaz) ¢innosti musi mit formu spravniho
rozhodnuti. Omezeni vstupu (pfipadné zékaz vstu-
pu) z diivodu ochrany pfirody podle § 64 se vzdy
tykd predem neuréeného okruhu subjektd, a tedy
orgdny ochrany pfirody tak ¢ini vydanim opatfeni
obecné povahy. Vyhldseni prechodné chrdnéné
plochy (8 13 ZOPK) Cini orgdn ochrany pfirody podle
soucasné pravni Upravy sprdvnim rozhodnutim;
mdzZe tak omezit vyuZiti Gzemi, které by znamenalo
ohrozeni pfedmétu ochrany prfechodné chrénéné
plochy, pouze ve vztahu ke konkrétnimu Ucastniku
fizeni (zpravidla vlastnikovi, pfipadné téz ndjemci
pozemku). V soucasné dobé je v rdmci navrhované
novelizace ZOPK v souvislosti s adaptaci nafizeni
EU o prevenci a regulaci zaviékani ¢i vysazovani
a Siteni invaznich neplvodnich druh(l navrzena
zména zplsobu vyhlaseni prechodné chrdnéné
plochy z rozhodnuti na opatfeni obecné povahy!

| pfes tuto pestrou paletu pravnich nastrojli se ¢as
od ¢asu orgdny ochrany pfirody dostévaji do pro-
blémd, jak v nékterych lzemich regulovat ¢innos-
ti, které ohroZuji ¢i poskozuji ¢asti ptirody, jestlize
se nutnost regulace tykd obecné uréené mnoziny
adresét(, tedy jestlize se netyka jmenovité ur¢ené-

' Ndvrh zakona, kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s pfijetim nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékdni ¢i vysazovdni a Sifeni invaznich neplvodnich
druh( a nafizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouzivani
cizich a mistné se nevyskytujicich druhi v akvakulture

nedovolené zmény casti prirody je omezeni a zdkaz cin-
nosti podle § 66 ZOPK. Clének si klade otdzku, zda ¢in-
nost, ktera predstavuje hrozbu nedovolené zmény chrané-
nych Casti prirody, Ize podle § 66 ZOPK omezit Ci zakazat
opatrenim obecné povahy.

ho okruhu pravnickych a fyzickych osob. Uvadim
jen nékolik prikladd z praxe: potfeba regulovat in-
tenzivni sbér borlvek v tzemich, kde vstup nelze
omezit podle § 64 ZOPK (napf. ve 2. a 3. zéndch
CHKO) ¢i potfeba regulovat intenzivni sportov-
ni a rekreacni vyuzivani tzemi z dlivod( ochrany
zvid$té chrdnénych druh( Zivocichl, zejména
v dobé jejich rozmnoZovani, hnizdéni a péce o po-
tomstvo v Uzemich, kde nelze omezit vstup podle
§ 64 ZOPK apod. Otazka moznosti zplsobu regula-
ce lidské ¢innosti také vyvstala v poslednim obdobf
naléhavé po vydani nafizeni Ustfedniho kontrolni-
ho a zkuSebniho Ustavu zemédelského z 5. srpna
2019, kterym byla ve vyjmenovanych okresech
CR povolena ploéna aplikace piipravku STUTOX I
k hubeni kalamitné pfemnozenych hrabosd pol-
nich. Pro tuto nasi Uvahu ponechme stranou, ze je
principidiné vadné, kdyz jeden orgdn verejné moci
néjakou ¢innost povoli a jiny orgdn vefejné moci
ma potfebu tutéz ¢innost omezit ¢i pfimo zakazat.
Diky jednozna¢nému postoji MZP, argumentdim
celé fady odbornik(l i tlaku vefejného minéni bylo
nebezpedi vyvolané plosnou aplikaci pfipravku pro
volné Zijici Zivocichy zazehndno, aniz by musely
orgdny ochrany pfirody cinit pravni kroky. Presto
vidim jako dllezité odpovédét na otdzku, zda je
organ ochrany pfirody opravnén v takovych situa-
cich omezit (pfipadné zakdzat) ohrozujici ¢innost
formou opatieni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy

Opatfeni obecné povahy je upraveno v ¢asti Sesté
spravniho fddu a je vymezeno velmi stru¢né a ne-
gativné: neni prévnim predpisem ani rozhodnutim.
Z ustanoveni § 171 SpR rovnéz vyplyva, 7e opatien(
obecné povahy spravni organy vyddvaji tam, kde
to zvlastni zdkon stanovi. Z vySe uvedeného pre-

hledu nastrojd preventivni regulace lidské cinnosti
podle ZOPK je zfejmé, ze zédkonoddrce pfi nove-
lizacich zédkona provedenych po pfijeti spravniho
faddu ve vymezenych pfipadech formu opatfeni
obecné povahy stanovil (omezeni k ochrané dru-
hu ¢i populace podle § 5 odst. 1, omezeni ¢i zdkaz
vstupu podle § 64), v jinych pfipadech je od pocat-
ku v zdkoné uvedeno omezeni formou rozhodnuti
(pfechodné chranénd plocha podle § 13 odst. 1)
a v dalsich pripadech zédkon formu sprdvniho aktu
vyslovné nestanovuije (§ 66).

Charakterem opatfeni obecné povahy se opa-
kované zabyvaly spravni soudy a k véci se vy-
jadfoval i Ustavni soud. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu? se dlouhodobé pfiklani k mate-
ridlnimu, a nikoli formalnimu pojeti spravnich akttl
a NSS dospél k zavéru, zZe jsou-li kumulativné
splnény nasledujici podminky, mliZze byt opatfenf
obecné povahy vyddno, i kdyz tak zvlastni zékon
vyslovné nestanovi. Jde o tyto podminky:

«  Z&vaznost — aby spravni akt mohl byt po-
souzen jako opatfeni obecné povahy, musi
byt zdvazny a nemize mit pouze doporucu-
jici charakter.

«  Obecné vymezeni adresétl — obecnost se
tykd zpusobu urceni adresatli spravniho
aktu a znamend, Ze akt dopadd na kaz-
dého, kdo splhuje urlité obecné znaky.
Abychom se vratili k vySe uvedenym prak-
tickym pfiklad(im, adresatem je napt. kaz-
dy, kdo do vymezeného Uzeml vstupuje,
kazdy, kdo ve vymezeném ulzemi vyko-
nava horolezeckou cinnost, kazdy, kdo
v tomto tzemi trhd borlvky, ¢i kazdy, kdo
ve vymezeném Uzemi aplikuje pfi zemé-
délském ¢i lesnim hospodareni chemické
ptipravky proti skdctiim apod.

«  Konkrétnost predmétu pravni regulace —
pro naplnéni znakt opatfeni obecné pova-
hy musi byt regulace lidské ¢innosti zcela
konkrétni, musi se tykat konkrétniho Gzemi
a specifikované lidské ¢innosti (napf. vjizdé-
ni na lyzich mimo znacené trasy ve vymeze-
ném Uzemi, pouzivdni konkrétnich stezek
pro pési cyklisty, vykon horolezecké ¢innosti
v konkrétni oblasti apod.).

“Zejména rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010 ¢. j. 4 Ao

4/2010 — 195, rozsudek NSS ze dne 7.1. 2009 €. j. 2 Ao

3/2008 — 100 a rozsudek NSS ze dne 22.7.2016 ¢. j.
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«  Neexistence zdkonné prekazky — takovou
prekazkou je, jestlize zvlastnizakon (vnasem
pfipadé ZOPK) vyslovné stanovi formu aktu,
tedy pokud stanovi, Ze ve véci ma byt vyda-
vano rozhodnuti (jako je tomu napf. v § 13
odst. 1 ZOPK).

Otdzku formy spravniho aktu pfi omezeni vstupd
a jinych ¢innosti fesil Nejvyssi sprévni soud® v pfi-
padé, kdy orgdn stétni spravy myslivosti podle § 9
odst. 3 zédkona o myslivosti nafizuje omezeni vy-
uziti honitby. Organ statni sprdvy myslivosti totiz
mUze nafidit omezeni nebo i zdkaz vstupu do ho-
nitby nebo jeji ¢asti anebo mdlze nafidit omezeni
sportovnich nebo zdjmovych ¢innosti v honitbé,
zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu
mlddat anebo v dobé provddéni lov(, pficemz
zdkon nestanovi formu takového nafizeni. Nej-
vys$Si spravni soud na zdkladé materidiniho po-
jeti opatfeni obecné povahy dospél k zavéru, ze
organ stdtni spravy myslivosti je oprdvnén vydat
opatfeni obecné povahy, kterym mlze omezit
nebo zakdzat vstup do honitby & omezit jiné
¢innosti v honitbé, byt tak zdkon o myslivosti ne-
stanovi. Mimo jiné také vychazel z toho, Ze jinou
formou (tedy formou individudiniho sprévniho
aktu — sprdvniho rozhodnuti) neni mozné naplnit
smysl onoho ustanoveni zakona.

Obdobnymi tUvahami jako soud v popsaném
pfipadé se mizeme zfejmé fidit i pfi posouze-
ni otdzky, zda orgdn ochrany pfirody a krajiny
mlZe stanovit omezeni, pfipadné i zdkaz ¢in-
nosti, ohrozujici ¢4sti pfirody podle § 66 ZOPK
v téch pfipadech, kde nelze pfredem adresné
urcit okruh adresat(, a tedy mdzeme kladné
odpovédeét na otazku uvedenou v dvodu, zda
mlze vydat opatfeni obecné povahy. Otdzky
kolem aplikace § 66 ZOPK jsou samoziejmé
mnohem slozitéjsi ve srovnani s aplikaci § 9
odst. 3 zdkona o myslivosti, ktery umoziuje
nafizeni omezeni (zdkaz) vstupu do honitby
¢i regulaci sportovnich a rekreacnich ¢innosti
v honitbé. Uprava v § 66 ZOPK je zcela obec-
na a jejim cilem je zamezeni vzniku nedovole-
nych zmén chrdnénych ¢asti pfirody; lze tak
stanovenim podminek omezit (pfipadné za-
kdzat) nepreberné mnozstvi lidskych ¢innosti,
které potencidlné ohrozuji nejrliznéjsi chrané-
né cCasti pfirody. Néktera z takovych omezeni
(zdkaz() budou vzdy adresovdna konkrétnim
fyzickym ¢i prdvnickym osobdm, tedy budou
stanovovdna individudInim sprdvnim aktem
Rozsudek NSS ze dne 22.7. 2016 ¢.j. 2 As 78/2016 — 76
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(sprédvnim rozhodnutim). Vedle toho se vsak
vyskytuje fada situaci, kdy v zadjmu preven-
ce vzniku Ujmy na pfirodnim prostfedi bude
na misté regulace c¢innosti obecné uréenym
adresatlim a orgdnu ochrany pfirody nezbyde
jiny prostfedek nezli ¢innost regulovat opatie-
nim obecné povahy. To, Ze se jednd o zpUsob
dosud nevyzkou$eny a soudni judikaturou
neaprobovany, by nemélo vést k tomu, aby
orgdn ochrany pfirody rezignoval na svou
preventivni dlohu a v zdvaznych pfipadech
nekonal k zabranéni vzniku nedovolenych
zmén ¢asti prirody.

Uvaha pro budouci tpravu

De lege ferenda (pro budouci pravni Upravu) by
zajisté bylo vhodné, aby zakon o ochrané pfiro-
dy a krajiny vyslovné stanovil formu spravniho
aktu, kterym se stanovuji podminky pro poten-
cidlné ohrozujici Cinnost ¢i pfipadny zékaz ¢in-
nosti podle § 66, a to obdobné, jak jiz zakono-
darce ucinil v pfipadé obecné ochrany druhl
a populaci podle § 5 odst. 1 ZOPK, tedy ze or-
gdny ochrany pfirody vydavaji opatifeni obecné
povahy, pokud jde o blize neuré¢eny okruh osob,
anebo v této véci rozhoduiji (tedy vydavaji sprév-
ni rozhodnuti), pokud je omezeni (zdkaz) ukldddn
konkrétnim adresnym subjekttim.

Jak bylo zminéno vysSe, v souc¢asné dobé je v le-
gislativnim procesu ndvrh na zménu § 13 odst. 1
ZOPK, na zdakladé niz by pfechodné chrané-
na plocha jiz nebyla vyhlaSovdna rozhodnutim,
nybrz opafenim obecné povahy. Tato zména
by umoznila organdm ochrany pfirody stanovit
obecné vymezenym adresatim omezeni takové-
ho vyuziti Uzemi, které by znamenalo zniceni, po-
Skozeni ¢i ruSeni pfedmétu ochrany pfechodné
chrdnéné plochy. Tato zména posili preventivni
funkci prechodné chranéné plochy a v fadé pfi-
padl mdze byt vhodnéjsi alternativou na misto
aplikace § 66 ZOPK.
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