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Odstranéni nasledki neopravnénych
zasaht podle § 86 ZOPK - otazky praxe

Jitka Jelinkova

Dlvodova zprava k § 86 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (ddle jen zakon ¢i ZOPK)
uvadi, ze ,ustanoveni o odstranéni ndsledkl ne-
oprdvnenych zdsahd jsou prakticky stéZzejnimi institu-
ty zakona, nebot umoznuji v praxi napravovat, resp.
kompenzovat vzniklou ekologickou ujmu na prirodé
a krajine“. Ve skutecnosti je aplikace § 86 ZOPK ne-
pfili$ ¢astd. DUvodem je nejen to, ze nékteré typy eko-

Povinny subjekt podle § 86 ZOPK,
vztah k odpovédnosti za prestupek
Podle § 86 ZOPK Ize postupovat vici tomu, ,kdo
poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni cdsti pri-
rody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona“.
Jde o projev odpovédnosti plivodce za ekologic-
kou Ujmu, kterou zplsobil protiprdvnim jedndnim;
s ndpravou, resp. kompenzaci ekologické ujmy
vznikajici z protiprédvniho jedndni obecné pocitd
zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (srov.
§ 27 tohoto zakona).

Povinnym subjektem podle § 86 ZOPK tak nem(-
Ze byt prdvni ndstupce toho, kdo se nedovolené-
ho zasahu dopustil, natozpak vlastnik zasazené-
ho pozemku (nemovitosti), pokud se zdsahu sdm
nedopustil.

Na rozdil od odpovédnosti za prestupek, kterd zani-
ka uplynutim promi¢eci doby, neni moznost postu-
pu podle § 86 ZOPK omezena zddnou Ihdtou. To
vyplyva z odlisného charakteru opatfeni k ndpravé
od sprdvniho trestu za prestupek, ktery vystizne vy-
jadfril Nejvyssi sprévni soud: ,,Ndzor steZovatelky, Ze
v dUsledku uplynuti prekluzivni Ih(ty k uloZeni sank-
ce za posuzované jedndni, prekludovalo i prdvo
uloZit opatreni’ k ndpravé podle § 86 odst. 2 zdko-
na o ochrané prirody a krajiny, je nesprdvny. Ulo-
Zeni této povinnosti totiz predstavuje pouze jeden
z ndsledk( poruseni povinnosti na tseku ochrany
prirody stanovenych v ¢dsti osmé citovaného zdko-
na, ktery, na rozdil od uloZeni pokuty za prestupek,
nemd sankcni’ charakter. Cilem uloZeni opatreni

podle § 86 odst. 1a 2 zminéneho zdkona je uve-
deni’ poskozenych, znicenych nebo zménénych
&dsti prirody do stavu, v jakém se nachdzely pred
nedovolenym zdsahem, a pokud to neni mozné,
kompenzace vzniklé ekologicke ujmy provedenim
vhodnych opatreni. Z divodove zprdvy k tomuto
ustanoveni se poddvd, Ze jde o modifikaci ndpravy
ekologické djmy, se kterou pracuji napriklad také
pfedpisy o odpadech nebo trestni predpisy. Funk-
ce opatreni' k ndprave je proto reparacni’ a sleduje
zcela odlisny cil neZ sankce za prestupek. Z citace
samotné je patrno, Ze uvedené plati jak pro v praxi
daleko Castéjsi aplikaci odst. 2 § 86, tj. uloZzeni opat-
feni k ndprave, protoze uvedeni do plvodniho sta-
VU nenimozné a lcelné, tak pro aplikaci odst. 18 86,
tj. rozhodnuti orgénu ochrany pfirody o moznosti
a podminkdch uvedeni do plivodniho stavu.

Je samozfejmé, ze pokud nebyla protiprdvnost
zadsahu povinného subjektu jiz prokézdna v pra-
vomocném rozhodnuti o prestupku, musi organ
ochrany pfirody tuto skutecnost dokdzat v fizeni
podle § 86 odst. 1 nebo 2 ZOPK.

Povinnost navraceni do piivodniho
stavu (naturalni restituce) — moznost
a tcelnost, podminky

Povinnost navraceni poskozené, zni¢ené nebo ne-
dovolené zménéné &asti piirody a krajiny do pl-
vodniho stavu, pokud je to mozné a Ucelné, vznika
pfimo ze zdkona. Orgdn ochrany pfirody rozhod-

1 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
€.j. 3 As 322/2017 - 70 ze dne 16. 12. 2019.

logické ujmy jsou prakticky nekompenzovatelné, ale
rovnéz nespravné chapany prostor pro spravni uva-
Zzeni (,m0ze“ ulozit opatfeni k ndpravé) a neochota
resit pravni a vécné otazky spojené s rozhodovanim
o moznosti a ucelnosti uvedeni do puvodniho stavu
a zejména ukladanim primérenych nahradnich opat-
Feni k napravé. Clanek shrnuje, jak na sporné otazky
odpovida judikatura spravnich soudd.

nutim podle § 86 odst. 1 proto neuklddd povinnost
uvedeni do ptivodniho stavu, ale rozhoduje o tom,
Ze uvedeni do plivodniho stavu je mozné a ucel-
né, a stanovi pro né podminky (pfinejmensim Ihd-
tu, do kdy ma byt uvedeni do plvodniho stavu
provedeno, pokud samotny zplisob ,provedeni®
je z vécného, odborného hlediska nesporny).

Pokud je uvedeni do plivodniho stavu mozné
a Ucelné, nelze uvaZzovat o postupu podle § 86
odst. 2, ti. o uloZeni pfiméfeného ndhradniho
opatreni k ndpravé. To jasné vyplyvd z hypotézy
odstavce druhého § 86 (,Jestlize uvedeni do pu-
vodniho stavu neni mozné a ucelng, ...) a potvrdil
to i Nejvyssi spravni soud ve vztahu k argumentaci
povinného subjektu, Ze jiné opatieni nez uvedeni
do plvodniho stavu by bylo vhodné&jsi: ,,Zdkon po-
¢itd s moZnosti navrdtit do puvodniho stavu i to, co
bylo zniceno, za podminky, Ze je to 1) moZné a 2)
ucelné. Povinnost uvedeni’ uzemi' do ptvodniho
stavu vznikla stéZovatelce, resp. Zalobci pfimo ze
zdkona. Sprdvni orgdn zde md pouze povinnost
Zjistit, zda je to rediné mozné a zda je to i ucelné.
Pokud tomu tak je, neni na misté zabyvat se hle-
ddnim vhodného ndhradniho reseni. Jinymi slovy,
sprdvni orgdn po zvdZeni kritéria moZnosti a ucel-
nosti zvoli postup dle 1. odstavce vyse uvedeneho
ustanoveni, a teprve pokud uvedeni'do ptvodniho
stavu neni moZné a uceln€, mizZe orgdn ochrany
pfirody uloZit povinnému, aby proved! pfimérend
ndhradni opatreni k ndpravé.*?

2 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu

€.j. 5 As 146/2017 - 77 ze dne 12. 4. 2018.

Moznost uvedeni do plvodniho stavu musi byt
nejen faktickd, ale i pravni. Odbornd literatura®
upozornuje na mozné pravni prekdzky soukromo-
prdvni povahy (zakon nestanovi povinnost viastni-
ka pozemku, je-li odliSny od povinného subjektu,
strpét provedeni opatieni®) i eventudlini pfekazky
verejnopravni (opatfeni nesmi byt v rozporu napt.
s predpisy omezujicimi ¢i zakazujicimi urcité vyu-
Ziti Uzemi, resp. urcité ¢innosti v ochrannych pas-
mech zafizeni technické infrastruktury). Uvedené
nepochybné plati i pro v praxi daleko ¢asté&jsi po-
stup podle § 86 odst. 2.

Ve vztahu k Ucelnosti navrdceni do plvodniho
stavu se judikatura zabyvala napf. ndmitkou, ze
na uzemi dot¢eném nedovolenym zasahem se
(nové) vyskytuiji zvldsté chranéné druhy Zivocichd,
coz mélo zpochybnovat vhodnost obnoveni pl-
vodniho stavu. Nejvyssi sprdvni soud presvédcive
osvétlil, Ze provedenou zménu je tfeba posuzovat
komplexné: ,Podstatné pro posouzeni redinosti
a ucelnosti navrdceni’ do pivodniho stavu je to,
v ¢em provedend zména spocivd. Je tfeba posou-
dit, zda stav pred zdsahem byl pro dany ekosys-
dovolenému zdsahu, je nastald zména pozitivni.
... Uéelnost navrdceni do ptvodniho stavu nelze
hodnotit pouze ve vztahu k Zivocisnym druhdm,
jez uzemi vyuzivaji; ale i ve vztahu k dalsim eko-
logickym a estetickym funkcim, které poskozené
(ddolni niva) a znicené (revitalizovany vodni tok)
vyznamné krajinné prvky plnily. Pokud stéZova-
telka namitd v pripadé provddéni terénnich pra-
¢l mozny stfet s prdvnimi predpisy, zejména pak
s & 50 zdkona o ochrané prirody a krajiny z hle-
diska podminek ochrany zvidst chrdnénych Zivo-
Cichd, jak jiZz uved! Zalovany ve svém rozhodnut,
realizaci dprav Ize prizpdsobit ro¢nimu obdobi;
pokud se jednd o trvale vyskytujici se Zivocichy,
Jje tfeba vzniklou situaci resit prostrednictvim Zd-

3 Vomadcka, V., Knotek, J., Kone¢nd, M., Handk,
J., Dienstbier, F., Priichova, I. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018.

4 Na rozdil od napf. § 42 odst. 6 vodniho
zdkona. Vlastnik dotcené nemovitosti je
ucastnikem fizeni podle § 86 odst. 1 ZOPK

na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu

a pochopitelné v fadé pfipadi nebude mit proti
uvedeni do plivodniho stavu Zadné vyhrady.
Naopak tim miize (ale nemusi) byt spInéna

i povinnost nahrady Skody podle ob¢anského
zdkoniku (srov. také § 86 odst. 3 ZOPK).
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dosti o udéleni vyjimky.” Nutnost ziskat k prove-
deni praci vyjimku z ochrannych podminek zvIas-
té chrédnénych druh ¢i jiny ,schvalovaci® spravni
akt od pfislusného orgdnu ochrany pfirody nebo
od stavebniho dfadu ¢&i jiného spravniho organu
mUze samoziejmé vyvstat rovnéz pfi uloZzeni na-
hradniho opatreni k ndpravé.

Problémem pfi aplikaci § 86 odst. 1, ale i odst. 2
muzZe byt ddle dolozeni (zjisténi) plvodniho sta-
vu, resp. stavu pfed zdsahem. Plvodni stav bude
v fadé pripadl orgdnu ochrany pfirody zndm
z jeho drednfi (a odborné) ¢innosti, miZe byt zjisti-
telny z ortofotomap, s pomoci rliznych druh( pla-
novacich dokument(i apod. SpiSe v ojedinélych
pfipadech mlze byt dan projektem, podle néhoz
byla kupf. provedena revitalizace rybnika (poslé-
ze Castecné zniceného nedovolenym zdsahem)®,
v jinych pfipadech musi byt zjistovan svédeckymi
vypovédmi, pokud ten, kdo nedovoleny zdsah
provedl, tvrdi, Ze namisto registrovaného VKP —
mokfadu se zde pred zdsahem nachdzely cerné
skladky’, ¢i jinymi dikaznimi prostfedky.

Nahradni opatreni k napravé —

meze spravniho uvazeni o ulozeni
povinnosti jej provést

Podle 8§ 86 odst. 2 plati, ze: ,Jestlize uvedeni
do puvodniho stavu neni mozné a ucelné, mize
orgdn ochrany prirody uloZit povinnému, aby
proved! pfimérend ndhradni opatreni k ndprave.
Jejich ucelem je kompenzovat, byt jen z&dsti, nd-

ca

sledky nedovoleného jedndni.

Zakladnim problémem pro naplnéni kli¢ového
vyznamu, ktery dlivodova zprédva § 86 ZOPK pfi-
klada, je, ze organy ochrany pfirody chdpou pou-
7iti § 86 odst. 2 jako viceméné arbitrarni (,mdze",
tedy nemusi ulozit pfiméfené opatfeni k ndprave),
na rozdil od obligatorniho projednavani prestup-
kd. Pri vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy
vsak neni prostor pro libov(ili. Odbornd literatura®
k tomu uvadi, Ze: ,,Pfi posuzovdni toho, zda bude
povinnost provést ndhradni ndpravnd opatre-
ni uloZena ¢i nikoli, a pfi rozhodovdni o rozsahu
a zpusobu provedeni ndhradnich ndpravnych
opatfeni md sprdvni orgdn pomérmné rozsdhly
prostor pro sprdvni uvdzeni. S timto ndhledem
5 Viz rozsudek v poznamce 3.

6 Viz rozsudek v poznamce 3.

7 Viz rozsudek v poznamce 2.

8 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon

o ochrané pfirody a krajiny: Komentafr.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
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nepolemizuiji, zdCrazruji vsak, Ze ono spravni uva-
Zzeni ma své limity. Jiz zminény zakon ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfedi pocitd v § 27 odst. 1s po-
vinnou ndpravou ekologické ujmy tim, kdo ji proti-
pravnim jednanim zpUlsobil. Mezi zékladni zdsady
¢innosti spravnich orgdnd patii zdsada ochrany
vefejného zajmu (srov. § 2 odst. 4 sprdvniho fadu),
podle § 58 odst. 1 ZOPK je ochrana pfirody ve-
fejnym zdjmem a soudy mnohokrdt judikovaly,
Ze ,je povinnosti orgdnu ochrany prirody prede-
vsSim strezit vefejny zdjem na ochrané Zivotniho
prostredi*.

Ddvodem pro neuloZeni nahradniho opatfeni
k napraveé®, pokud uvedeni do pdvodniho stavu
nenimozné a tcelné, tak legitimné maze byt napf.
dobrovolné provedené kompenzacni opatfeni,
které organ ochrany pfirody shleda pfimérenym
(jakkoli nelze subjektim doporudit, aby si samy
¢inily dsudek o tom, co je vhodné ke zmirnéni na-
sledkd nedovoleného jednani, nebot by pro nedo-
statek odbornosti mohly zasazenym ¢astem pfiro-
dy a krajiny zpUsobit ,vice Skody /Ci spiSe djmy/
nez uzitku“"). Mohla by jim byt jiz zminénd, domni-
vam se, ze nepfili§ pravdépodobnd, okolnost, ze
nedovolend zména je pro zasazenou ¢ast pfirody
a krajiny ve svém vysledku pozitivni.

Samostatnou skupinou jsou pfipady, kdy ekologic-
kou Ujmu v podstaté nelze (ani caste¢ne) kompen-
zovat, napf. usmrceni kriticky ohrozeného dravce,
poskozeni jeskyné zni¢enim unikatni krapnikové
vyzdoby, zni¢eni (natrhdni, vyrytl) endemickych
zvlasté chranénych rostlin.

Naproti tomu diivodem pro neulozeni ndhradniho
opatfeni k ndpravé typové nebude, Ze je nelze
provést v lokalité, kde k protipravnimu jedndni do-
Slo. Jak konstatovala judikatura: ,,UloZend ndhrad-
ni opatreni k ndpravé odrdzeji predevsim skutec-
nost, Ze nebylo mozné v daném pripadé vysadbu
9 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 20/2008 - 84 ze dne 21. 8. 2008.

10 Samoziejmé v pFipadech, kdy ekologicka
ujma vznikla. Protiprdvnim jednanim je v fadé
pfipadl spachan prestupek, aniz by vznikl
nasledek (ucinek) v podobé ekologické tjmy.

11 Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j. 9 Ca 67/2004 ze dne 31. 8. 2006. Jakkoli
se primarné tykal uvedeni do plivodniho stavu,
jisté obecné plati, ze je tfeba, aby naprava
»byla provadéna kvalifikovanym a schvdlenym
postupem®, nikoli bez rozhodnuti pfislusného
orgdnu ochrany pfirody.
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proveést v lokalite, kde k protiprdvnimu jedndni
doslo. V ndvaznosti na tuto skutecnost pak muse-
la byt uréena druhové takovd vysadba stromkd,
aby odpovidala zvolené lokalite. Urceni mnoZstvi
vysadby vychdzi ve svém zdkladu z poctu pokd-
cenych drevin a ndvrhu Zalobce s prihlédnutim
k ekonomickému dopadu pro jmenovaného. Ta-
kové dvahy odrdZi dle soudu individudini posou-
zeni dané véci, véetné sprdvnich tvah odivod-
fiujicich druh i mnoZstvi' stromkd predstavujicich
uloZene ndhradni’ opatreni? (pozndmka: byla
ulozena vysadba pétindsobku nelegdlné pokéace-
nych strom).

Nahradni opatieni k napravé —
primérenost, vécné a pravni limity
Vedle nedovolenosti zdsahu (kdo jej proved|, zda
je protipravni) povinné subjekty nejcastéji rozpo-
ruji pfimérenost ndhradniho opatfeni k ndpravé.
Ta je pfedmétem sprdvniho uvdzeni, které zdkon
limituje Ucelem ndhradnich opatfent, jimz je ,,kom-
penzovat, byt jen z¢dsti, ndsledky nedovoleneho
Jjedndni®. Nézor odborné literatury, ze ,zfejmé
neni vylou¢ena ani moZnost pfihlédnout k osob-
nim a majetkovym pomérim povinné osoby, ne-
bot zdkon zdroveri stanovi, Ze ndsledky nedovo-
leného jedndni mohou byt kompenzovdny i jen
Cdstecneé“®, se shoduje s ndhledem judikatury
o prihlédnuti k ekonomickému dopadu pro povin-
ného. Davodem toho, Ze zdkon pocitd i s pouze
¢aste¢nou kompenzaci nasledkl nedovoleného
jednani, vSak podle mého ndzoru je predevsim
skutecnost, Ze ekologickd Ujma ze své podstaty
neni plné nahraditelnd.

Pro obsah ndhradniho opatfeni k ndpravé jsou
tedy urlujici ndsledky nedovoleného jednani
(napf. za biotopy zvlasté chranénych zivocichll ne-
dovolené zni¢ené pfi vystavbé vytvofit ndhradni
biotopy ve vhodné ,blizké“ lokalité).

Stejné jako u uvedeni do pulvodniho stavu
plati, ze pozadované plnéni musi byt redlné
mozné a pravné dovolené. Jako opatieni k na-
prave tak napt. nelze uloZzit néco, co ze zdkona
pfislusi jinému sprdvnimu orgadnu (napf. od-
stranéni stavby nebo provedenf terénnf Upra-
vy, jestlize podléhd stavebnimu zdkonu nebo
jinému zvldstnimu predpisu)™. V takovych pfi-
padech jednak pfipada v dvahu ulozeni ,zbyt-
12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 3A
42/2010 - 37 ze dne 6. 3. 2013.

13 Opus cit. v poznamce 9.

14 Srov. Vyklad ¢. 8/2000, Véstnik MZP.
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kového" opatfeni k ndpravé orgdnem ochrany
pfirody, jestlize samotné odstranéni nelegalni
stavby nebo terénni Upravy na zdkladé roz-
hodnuti pfislusného stavebniho (fadu neza-
jistuje uvedeni do plvodniho stavu, resp. pfi-
méfené ndhradni opatfeni k ndpravé nasledkd
nedovoleného zdsahu do chrdnénych casti
ptirody a krajiny. Ddle miZze orgdn ochrany pfi-
rody podle § 86 odst. 2 ulozit ,povinnost, aby
konkrétni povinny subjekt vyvolal potfebnd
sprdvni fizeni a podle jejich vysledku proved!
odpovidajici prace“®.

To potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery odmi-
tl namitanou nicotnost rozhodnuti o ndhradnim
opatfeni k ndpravé podle § 86 odst. 2 ZOPK, jez
spocivalo v obnoveé funkci a rekonstrukci rybniku
ve vlastnictvi AOPK jako budouciho ndhradniho
biotopu pro zvlasté chréanéné obojzivelniky. Po-
vinnému subjektu, jenz v rdmci vystavby znicil
biotopy rady zivocichll véetné zvlasté chranénych
druhll (pochopitelné v jiné lokalité), byly ulozeny
povinnosti, jejichZ realizace pfedpokladala soucin-
nost s tfetimi subjekty a spravnimi organy (s AOPK
jako vlastnikem nemovitosti, a tedy ucastnikem
fizeni podle § 86 odst. 2 ZOPK na zdkladé § 27
odst. 2 spravniho fadu, se zhotovitelem dila, se
stavebnim Ufadem, vodoprdvnim ufadem, organy
ochrany pfirody)®.

Pokuty a exekucni vymahani, otdzka
zavaznosti pro pravniho nastupce
adresdta rozhodnuti

Zadkon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje
skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho
v nesplnéni rozhodnuti podle § 86 ZOPK (,ne-
uvede poskozenou cdst pfirody chrdnénou
podle tohoto zdkona do ptvodniho stavu nebo
nesplini opatieni k ndpravé tohoto stavu podle
§ 86“ — § 87 odst. 3 pism. e), resp. § 88 odst.
2 pism. g) ZOPK). Reakci na nesplnéni rozhod-
nuti podle § 86 ZOPK v uréené |hité by vsak
méela byt predevsim spravni exekuce, k niz je
pfislusny orgdn ochrany pfirody, ktery rozhod-
nuti v prvnim stupni vydal.

Pro praxi neni bez vyznamu ani otézka zdvaznosti
pravomocného rozhodnuti podle § 86 ZOPK pro
15 Viz napf. rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ¢.j. M/423/94 SRK/580/P/94 ze dne
10. 11. 1994.

16 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10
As 166/2018 — 51 ze dne 25. 10. 2018 a ¢.j. 6 As
264/2018 — 42 ze dne 30. 1. 2019.

pravni(ho) ndstupce adresdta rozhodnuti (. po-
vinného subjektu, ktery se nedovoleného zdsahu
dopustil).

Individualini sprdvni akty (rozhodnuti) se podle
okruhu osob, které zavazuji, déli na sprdvni akty
in personam (zavazuji pouze individudlné urce-
né adresdty spravniho aktu) a sprévni akty in
rem (zavazuji i pravni ndstupce adresata). Podle
pravni nauky skutecnost, ze spravni akt zavazuje
i prévni ndstupce, musi byt v zasadé vzdy vyslov-
né vyjddrena v zakoné. O vyjimku, kdy je ndstup-
nictvi obsazeno ve sprdvnim aktu implicitné,
pujde pouze v pfipadech, v nichZ sprévni orgdn
posuzuje pfi vyddni rozhodnuti vylu¢né vlast-
nosti néjakych véci a viibec se nezabyva vlast-
nostmi adresét(, resp. okolnostmi tykajicimi se
dotéenych osob. | v téchto pfipadech je ovsem
|épe, aby zdvaznost sprdvniho aktu pro pravni
ndstupce adresdta byla v pfislusSném zdkoné vy-

novelizované environmentalni zéakony cini".

ZOPK jako starsi environmentdini zdkon vyslov-
né zdvaznost rozhodnuti podle § 86 pro pravni
nastupce adresata neobsahuje. Nelze se opfit
ani o 8§ 73 odst. 2 vétu ctvrtou sprdvniho fadu,
podle niz ,jestlize je pro prdva a povinnosti
ucastnik urcujici prdvo k movité nebo nemovi-
té véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro
prdvni ndstupce ucastnikd“®. V pfipadé rozhod-
nuti podle § 86 ZOPK je pro zalozeni povinnosti
adresata urcujici skute¢nost, ze se dopustil ne-
dovoleného zdsahu. Pfi absenci vyslovné Upra-
vy zdvaznosti rozhodnuti podle § 86 ZOPK pro
pravniho nastupce tak zfejmée nelze dovodit, ze
je pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni-
ho ndstupce.

17 Srov. napf. § 22 odst. 4 zakona ¢. 201/2012
Sh., o ochrané ovzdusi, § 42 odst. 3 vodniho
zakona, § 19b odst. 7 zdkona €. 76/2002 Sh.,

o integrované prevenci, § 3c odst. 1 zdkona

¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

18 O toto ustanoveni spravniho fadu se naopak
opiel soud, kdyz Slo o pravni ndstupnictvi

tykajici se opatieni k ndpravé ulozeného
vlastniku lesa, nebot jemu jsou lesnim
zakonem adresovany mnohé povinnosti
sméfujici k Zddoucimu stavu lesa jako objektu
vefejnopravni regulace (rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 314/2008 - 84 ze dne
9. 8. 2010).
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Pristupy ke skodam zptsobenym vlkem

Lucie Zdrahalova

Pavodnim mistem vyskytu vika obecného byla témér celd
Evropa, v souvislosti s prondsledovanim v minulosti je dnes

Vik obecny, ilustra¢ni foto. Foto archiv AOPK CR

V soucasné dobé obyva predevsim oblas-
ti Ruska, Polska, Ukrajiny a vyskytuje se také
ve Skandindvii, na Balkané, v Karpatech,
na Apeninském a Pyrenejském poloostrove.
Celkova populace v Evropé ¢ini asi 60 000 je-
dincd. Nicméné vzhledem k ochrané prostred-
nictvim Umluvy o ochrané evropské fauny
a fléry a pfirodnich stanovist (Bernskd umluva)
a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivocich(ll a plané rostoucich rostlin, jejichz
cilem je chranit volné Zijici zivocichy a jejich
stanovisté, se populace vik(l pocetné zvysuje
a vyskyt rozsifuje.

Vzhledem k této situaci tak mize ¢astéji docha-
zet ke konfliktdim se zdjmy Clovéka a ke Sko-
1 Rozsiteni vika obecného. Hnuti duha [online]

Hnuti DUHA Olomouc. Dostupné z: https://www.
selmy.cz/vlk/rozsireni-vika/

dédm na hospodarskych zvifatech. Nejcastéjsi
obét vikl v kontinentdIni Evropé z hospodai-
skych zvitat pfedstavuji ovce. V nékterych ze-
mich, jako napf. Estonsku, Norsku, Svédsku,
Slovensku a Ceské republice, se dokonce jed-
na o vice nez 90 % vyplacenych ndhrad v sou-
vislosti s usmrcenymi ovcemi. Nicméné v po-
slednich dvou letech dochdzi také k narlstu
Utokd na telata.? V jiznéji polozenych statech
(napt. Chorvatsko, Recko) se do této statisti-
ky také dostdvaji kozy. Vyjimecné se jedna
i 0 koné nebo psy.?

2 Pocty usmrcenych jedincii hospodarskych
zvitat za obdobi 1. 1. 2019 - 31. 12. 2019.
Pfehled skodnich udalosti 2019. Navrat vika
[online] Agentura ochrany pfirody a krajiny.
Dostupné z: https://www.navratvlku.cz/skodni-
udalost-prehled-skodnich-udalosti-2019/

3 Research for AGRI committee - The

revival of wolves and other large predators

teritorium tohoto druhu podstatné zmenseno. Kromé toho
ma vliv na populace vikl i Ubytek vhodnych stanovist.

V ndsledujicim ¢lanku se pokusim pfiblizit pfi-
stupy evropskych statl ke skodam, které zp(-
sobuje vlk na hospodarskych zvifatech. Obec-
né lze tyto pfistupy rozlisit na ex-ante a ex-post
opatfeni. Opatfeni ex-ante se zaméfuji na fi-
nancni podporu preventivnich opatfeni a opat-
feni ex-post zahrnuji ndhradu zplsobené skody.
Proces zddosti o ndhradu skody zplsobenou
vlkem se do urcité miry podobd ve vétsiné stét(
Evropy. Skoda musi byt co nejdfive ozndmena
pfislusnému spradvnimu ufadu, ktery bud sam,
nebo prostfednictvim kompetentniho orgénu
provede inspekci. Cilem této inspekce je sta-
noveni pfi¢iny smrti hospoddiského zvitete,
priblizné vycisleni zplsobené skody a dalsich
okolnosti. Vysledkem byva odeslani této zpravy
pfislusnému orgdnu, ktery rozhodne o poskyt-
nuti ¢i neposkytnuti ndhrady skody.*

Pristupy ke Skodam v Ceské
republice a na Slovensku
Problematika vypldceni nahrad s$kod zplso-
benych vikem je v Ceské republice upravena
v zdkoné ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad
$kod zplisobenych vybranymi zvIdsté chrénény-
mi zivocCichy. Pro to, aby vznikl ndrok na ndhradu
Skody, musi poskozeny splnit nékolik zékonem
stanovenych podminek. Tyto podminky jsou
ndsledujici: vznikla Skoda musi byt ohldSena do
and its impact on farmers and their

livelihood in rural regions of Europe.

Study [online] Evropsky parlament, 2018.

s. 27-29. Dostupné z: https://www.
europarl.europa.eu/cmsdata/191585/IPOL_
STU(2018)617488_EN%20AGRI-original.pdf?
fbclid=IwAROqNjaXeEZjmAThOtAfz5INOTBe-
jJ8SYyMWkjdzXC9yvCOrNVQiFQrou8

4 Compensation for damage caused by bears
and wolves in the EU. Life [online] Evropska
komise, 2000. Dostupné z: https://ec.europa.
eu/environment/nature/info/pubs/docs/life/
damage_bears_wolves.pdf



