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Odpovédnost vlastnika lest vici
navstévnikiim lest

Jana Milova

Tento ¢lanek se zabyva otazkou soukromopravni
odpovédnosti vlastnik lesti za skodu ¢i
nemajetkovou Ujmu vici navstévnikim lesa, ktera
jim muiZe pri pohybu v lese vzniknout. Prvni
kapitola ¢lanku je zamérena na tustavni a zdkonné

Ustavni a zakonna
vychodiska

Na Ustavni Urovni je vlastnické prévo upraveno
v ¢ldnku 11 Listiny zékladnich prév a svobod
(dale jen ,Listina“), ktery zarucuje vlastnické pra-
vo a jeho ochranu. Obsahem vlastnického préava
jsou jednak opravnéni, ale i povinnosti vlastnika.
Vlastnik je pfi vykonu svého vlastnického préva
pravnim fadem omezen. Clének 11 odst. 3 Listiny
stanovi, Zze ,viastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuZito na djmu prdv druhych nebo v rozporu
se zdkonem chrdnénymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostredi nad miru stanovenou zdkonem.*

Obecné na zdkonné drovni viastnické prdvo
upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obZansky zédko-
nik (dale jen ,,obcansky zékonik®). Ustanoveni

§ 1012 obc¢anského zékoniku stanovi, ze , Viast-
nik md prdvo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho radu libovolné naklddat a jiné osoby

z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru
priméfenou pomérdm zdvazné rusit prdva ji-
nych osob, jakoZz i vykondvat takové cCiny, jejichZ
hlavnim tcelem je jiné osoby obtéZovat nebo
poskodit”. Jedno ze zdkonnych omezeni vykonu
vlastnického préva pak predstavuje i tzv. gene-
ralni prevencni norma zakotvena v ust. § 2900
obcanského zékoniku®: ,,ViyZadujili to okolnosti
pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kaZdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak,
aby nedoslo k nedivodné Ujmé? na svobode, Zi-
voté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“ Ustano-
veni obecnou prevencni povinnost predchazet
Ujmam uklada kazdému ve vztahu ke vSem sub-
jektim. Prevenéni povinnost oviem neznamena
absolutni povinnost predvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik Gjmy. Kazdy je povinen zachovéavat
vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery

vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci
po ném Ize rozumné pozadovat a ktery je ob-
jektivné zpUsobily zabranit ¢i alespori co nejvice
omezit riziko vzniku Ujmy.? V pfipadé, ze povinny
subjekt nedostoji takto poZzadované prevenéni
povinnosti, jednd se o poruseni zdkonné povin-
nosti ve smyslu ust. § 2910 obc¢anského zdko-
niku a za spInéni dalSich podminek bude povi-
nen k ndhradé ujmy, kterd porusenim povinnosti
jinému vznikla. Povinnost k ndhradé Gjmy podle
ust. § 2910 obcanského zékoniku je zaloze-

na na spinéni nékolika podminek — poruseni
zaékonné povinnosti, vznik Gjmy, vztah pficinné
souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem
Ujmy a zavinéni, které se presumuje ve for-

mé nedbalosti.* Pro vlastnika nebo spravce
pozemkU pak prevencni povinnost znamena
uzivat a spravovat svij majetek tak, aby nezpu-
sobil Ujmu jinému, tedy dbét i o to, aby na jeho
pozemku byla provedena opatieni zamezuijici ¢i
snizujici moznost vzniku Ujmy na zivoté, zdravi,
majetku jiného a pokud jiz Ujma hrozi, ucinit
opatfeni k jejimu odvraceni.’

Specidlni pravni Gpravu prdv a povinnosti viastni-
ki les(, resp. ndjemct lest a pravnickych osob,
kterym bylo svéfeno naklddani s lesy ve vlastnic-
tvi stétu®, upravuje zdkon ¢. 289/1995 Sb.,
zakon o lesich (déle jen ,lesni zakon*). Vlast-
nické pravo vlastnik( les( je ex lege omezeno
obecnym vefejnym uzivanim lesq, které je zakot-
veno v § 19 odst. 1lesniho zékona: ,,KaZdy md
prdvo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci,
sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a su-
chou klest. Pri tom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostredi a dbdt pokyn(i
viastnika, popfipade ndjemce lesa a jeho za-
méstnancd.“ Lesni zakon takto obecné upravuje
prévo kazdého vstupovat do lesa na vlastni

vymezeni tématu. Druhd kapitola se poté dané
problematice vénuje z pohledu rozhodovaci praxe
soudt. Cilem zavérecné kapitoly je pak zobecnéni
zakladnich vychodisek odpovédnosti vlastnikt
lesti a pripadna doporuceni.

nebezpedi a vlastnik lesa tedy v zasade neodpo-
vida za bezpecnost a Ujmy na Zivoté, zdravi Ci
majetku, které mohou pfi volném pohybu v lese
navstévnikim vzniknout. Toto vychodisko se
ovSem uplatni pouze za predpokladu, Ze Gjmu
neutrpi ndvstévnici v dlisledku zavinéného po-
ruseni zdkonné prevencni povinnosti viastnikem
lesa.” Nejvyssi soud ve své judikature opako-
vané vyjadfil nazor, Ze ust. § 19 lesniho zdkona

o prévu vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi
nevylucuje aplikaci prevenéni povinnosti, kterd
je stanovena obc¢anskym zékonikem jakozto
obecnym pravnim predpisem. Prevenéni povin-
nost je uloZzena kazdému, tedy i vlastniklim lesd,
a v pfipadé, kdy tjma navstévnikim vznikne
porusenim této povinnosti, bude i vlastnik lesa
povinen k jeji ndhradé. Analyza vybranych soud-
nich kauz, které se tykaly prevenéni povinnosti
vlastnik{ lest, je predmétem dalsi kapitoly.

K prevencni povinnosti vlastniku lest Ize jesté
podotknout, Ze je doplnéna ust. § 22 lesniho z&-
kona, v némz je stanovena prevencni povinnost
vlastnik{ a investor( provést na svij ndklad nut-
nd opatreni ulozend orgdnem statni spravy lest
k zabezpeceni svych pozemkd, staveb a zafizeni
pred $kodami z lesnich pozemkd. Toto ustano-
veni ovsem nezbavuje vlastnika lesa prevencni
povinnosti ve vztahu k viastniklim sousednich
nemovitosti. Vymezeni prevencni povinnosti je
ovSem dulezitym voditkem pro posouzeni kon-
krétni miry odpovédnosti za vzniklou $kodu.®

Judikatura

Prvni soudni kauza, kterou z hlediska prevencni
povinnosti blize objasnim, se tykala smrtelného
Urazu cyklistky, kterd byla pfi projizdéni cyklotra-
sy vedouci lesem usmrcena pddem prelomené-
ho buku. Pfedmétny lesni pozemek byl ve vlast-
nictvi Ceské republiky s prédvem hospodaient



statniho podniku Lesy Ceské republiky, ktery
byl ve véci zalovanym. Skutkoveé bylo zjisténo,
Ze hlavni pficinou zficeni stromu bylo napadeni
dfevokaznou parazitni houbou troudnatcem
kopytovitym a hnilobou, pficemz nakaza se ty-
kala desitek dalSich stromU na daném pozemku.
Déle bylo zjisténo, Ze zalovany nikterak nekon-
troloval zdravotni stav strom( podél cyklotrasy,
jejichz pad mohl ohrozit osoby pohybuijici se

na trase. Soud konstatoval, Ze Zalovanému jako
hospodaficimu subjektu, ktery vykonava prava
a povinnosti vlastnika, mohlo a mélo byt zndmo,
ze v dané lokalité bezprostfedné hrozi pad stro-
m0. Zalovany je navic odbornym, profesion&lnim
sprévcem, ktery k plnéni své funkce disponuje
persondlem a odbornymi znalostmi i zkuSenost-
mi, a Ize na néj opodstatnéneé klast pozadavek,
aby v rdmci své specializované ¢innosti jednak
vyhodnotil rizika, kterd hrozi osobam vstupujicim
na frekventovanych mistech do lesa, jednak
aby byl informovén o stavu porostu v takovych
mistech, obzvlaste jde-li o zavazné postizeni
dfevokaznou houbou zjistitelné i bez slozit€jsich
technickych postuptl. Zalovany proto zanedbal
nalezitou péci a dohled nad majetkem, ktery
spravoval tim, Ze trpél zavadny stav strom(

a neprovadél zadna opatrent, kterd by mohla
Ujmé zabranit. Pfestoze prevenéni povinnost
nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby
v kazdém okamziku bylo vylouc¢eno nebezpedi
vzniku jakékoliv Gjmy, spadl-li strom na cyklistku
jedouci po cyklotrase vedouci lesnim pozem-
kem, tedy v misté, kde Ize zvySeny pohyb osob
predpoklddat, mél zalovany tomuto mistu vé-
novat vétsi pozornost. Déle nebylo prokdzéno,
ze by k vyvraceni stromu do$lo ndhodné viivem
mimoradnych nepredvidatelnych okolnosti (silny
vitr ¢i srézky). Soud nepfisvédcil ndmitce Zalova-
ného, Zze pfedmétny lesni pozemek je bezzé-
sahovym tzemim pfirodni rezervace. Zalovany
mél a mohl pozadat pfislusny orgén ochrany
pfirody o provedeni téZby nemocnych strom(
nebo i jinym jasnym a srozumitelnym zplsobem
upozornit na rizika prijezdu pres danou lokalitu.
Na daném misté nebyly zjistény zadné vystraz-
né tabule, které by upozorfovaly na nebezpeci
padu stromu pred ani za mistem smrtelného
Urazu. V souladu s pInénim prevencni povinnosti
ve smyslu zajisténi ochrany vefejného zjmu

na zivotech a zdravi osob byl zalovany oprav-
nén navrhovat takova opatfeni, aby zabranila
vzniku Gjmy.° Nelze dovozovat ani spoluzavinéni
poskozené, nebot vstoupila do lesa po znacené
cyklotrase v dobé, kdy nebylo mozno ocekévat
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vyvréceni stromu v dUsledku pocasi. Samotna
skutec€nost, ze zalovany sdm cyklotrasu nezfidil
a v terénu nevyznacil, ho odpovédnosti nezba-
vuje, nebot postacuje, Ze o existenci cyklotrasy
védeél. Soud za téchto okolnosti shledal poruseni
prevencéni povinnost zalovanym a ulozil mu
povinnost k ndhradé djmy vzniklé usmrcenim,
nebot nezachoval takovy stupen opatrnosti,
ktery Ize vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni
situaci rozumné pozadovat, neucinil zddnd opat-
feni k vylouc¢eni vzniku Ujmy, tfebaze tato opat-
feni na ném bylo mozno spravedlivé pozadovat
pfi zachovani bézné miry opatrnosti.’

Druhy pripad se tyka Urazu, kdy pfi prechazeni
mdstku pres potok na lesnim pozemku vyznace-
né turistické stezky se pod poskozenou uvolnila
a prolomila pfi¢né polozena kulatina tvofici
povrchovou ¢ast mlstku a pfi ndsledném padu
utrpéla zlomeninu nohy v kotniku. Lesni poze-
mek byl ve viastnictvi Ceské republiky s prédvem
hospodareni statniho podniku Lesy Ceské
republiky, ktery byl opét zalovanym. Zaloba

v tomto pfipadé byla shleddna jako ned(ivodna,
nebot zalovany prevenéni povinnost ve vztahu
k turistickym stezkdm na lesnich pozemcich ne-
porusil. Zalovany provadél pravidelnou kontrolu
stezek vcetné predmétného mistku, ktery byl

v dobrém stavu. Pfi kontrole mistku bezpro-
stfedné po Grazu nevykazoval mustek zndmky
nedostatecné Udrzby a samotnd kulatina byla

z Cerstvého, neztrouchnivélého dfeva. Prevenc-
ni povinnost neni povinnosti absolutni a zalova-
ny nemdze zajistovat, aby v kazdém okamziku
a za kazdého pocasi, pfi znacném poctu rdznych
uZivateld byly stezky udrzovany ve zcela bez-
vadném stavu tak, aby ke Skoddm nedochézelo
nikdy, v zddném okamziku. Lesni porosty jsou
misty verejné pfistupnymi, a jestlize do nich
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v pribéhu dne vstoupi vice ndvstévnik(, véetné
jezdcd na konich, nelze objektivné podchytit
eventudini poskozeni mustku, které mlze nastat
béhem dne. Zavada pfedmétného mdstku tak
nastala operativné a neslo tudiz o zanedbany
zavadny stav v jeho schlidnosti."

Zavér a doporuceni

Vlastnik lesa nemUiiZze odpovidat za kazdou

Gjmu na Zivoté, zdravi ¢i majetku navstévnikd
lesa, nebot je vylouceno, aby mél pod kontrolou
veskery stav lesniho porostu v kazdém okamzi-
ku. Navstévnici se v lese tedy zadsadné volné
pohybuji na vlastni nebezpedi a vlastnik lesa
nenese odpovédnost za Gjmy vzniklé ndhodné

v dlisledku prosté existence lesa a plsobeni
pfirodnich sil (pad vétvi ¢i stromu, sesuv pudy,
pad uvolnéného balvanu apod.), nebot neni moz-
né za danych podminek nebezpedi vzniku Gjmy
objektivné predvidat a odvrétit."? Vlastnik lesa
mdZe byt odpovédny za Gjmy vzniklé ndvstévni-
kiim pouze v odlivodnénych pfipadech poruseni
prevencni povinnosti, kdy Ize s ohledem na kon-
krétni Casové a mistni okolnosti spravedliveé
vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni pozemky
a predvidatelnost vzhledem k hrozicim rizik(im.
Je potfebné zachovévat odpovidajici stupen
opatrnosti zejména v mistech, kde Ize predpokla-
dat zvy$enou frekvenci pohybu navstévnikd, jako
jsou turistické a cyklistické stezky, bez ohledu

na to, kym byly zfizeny. V téchto rizikovych loka-
litdch je pak nutné v rdmci prevenéni povinnosti
zajistit provadéni pravidelnych kontrol stavu

a kvality lesnich porostd a bezpecnosti objektt
ndvstévnické infrastruktury (mostky, lavky, z&-
bradli, schody, pozorovatelny apod.). A nésledné
s ohledem na vysledky kontrolnich zjisténi pro-
vést adekvatni preventivni opatreni, které riziko
Ujmy vylouci nebo alespori minimalizuji.

Prevencni normu obsahoval i zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v ustanoveni § 415.

2 Ujmou se rozumi jednak majetkova Ujma na jméni (Skoda) a Ujma na nemajetkovych pravech (viz § 2894 ob&anského

zékoniku).

° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.

Viz § 2911 ob¢anského zakoniku.

° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000.

% Préava a povinnosti viastnika lesa méa najemce popr. podnajemce lesa (§ 58 odst. 1 lesniho zakona) a v pripads lesd ve
vlastnictvi statu pravnické osoba, jiz bylo nakladani s lesy svéfeno (§ 4 lesniho zakona).

" DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon: komentaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, . 53.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001.

9

Srov. § 19 odst. 3 lesniho zakona.

10 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011.
" Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.
"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Gdo 2358/2013.



