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Vodni toky a jejich nivy, rybniky a mokifady maji vyznamnou krajinotvornou a ekostabiliza¢ni funkci; zahrnuji
Sirokou Skalu riiznych biotopii pro volné Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny. Vodni ekosystémy jsou
pfedmétem ochrany podle zdakona €. 114/1998 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a rovnéz zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach stanovi, Ze kromé jinych cili je jeho icelem ochrana vodnich ekosystémii a na nich pfimo
zavisejicich suchozemskych ekosystémii. Vodni zakon v3ak fesi i jiné otazky, zejména stanovovani podminek
a zpusobu vyuZivani podzemnich a povrchovych vod ¢i opatieni ke zmirnéni ¢i zamezeni nepfiznivych Gcinku
povodni a sucha. To vede k situaci, kdy se zajmy pfi vykonu statni spravy podle obou zakoni mohou dostat
do vzajemnych stieti. Cilem ¢lanku je poukazat na nékteré vzajemné vazby obou pravnich tprav, zejména

z pohledu praktického vykonu statni spravy ochrany pfirody a krajiny.

Dotcené organy

Podle ust. § 90 odst. 15 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny (ZOPK) v fizenich vedenych
podle jinych pravnich piedpisd, v nichz mohou
byt dotéeny zdjmy chrénéné timto zdkonem,
jsou organy ochrany pfirody dot¢enymi orga-
ny. Zajmy ochrany pfirody mohou byt dotéeny
v fadé fizeni vedenych vodopravnim tfadem;
jde zejména o viechny typy povoleni nakladani
s vodami (§ 8), povoleni k nékterym ¢innos-
tem (§ 14), stavebni povoleni k vodnim dildm
a ohlaseni vodnich dél (§ 15 a 15a) nebo vyjim-
ky ze zakazu poutziti zdvadnych latek (§ 39). Or-
gan ochrany pfirody vydava v pfipadech stano-
venych v ZOPK zavazné stanovisko, v ostatnich
pfipadech vyjadieni dotéeného organu podle
Casti Ctvrté spravniho fadu. K zdsahdim, které by
mobhly vést k poskozeni vyznamného krajinné-
ho prvku (vodniho toku a rybnika) nebo ohro-
Zeni ¢i oslabeni jeho ekostabilizac¢ni funkce, je
tfeba, aby si ten, kdo tyto zasahy zamysli, opatfil
zévazné stanovisko orgénu ochrany pfirody (§ 4
odst. 2 ZOPK). K vét3iné takovych zasah je také
tieba povoleni vodopravniho organu, proto je
toto stanovisko orgénu ochrany pfirody vydava-
no formou zévazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu. Jen nékteré zésahy, napfiklad
pfi udribé vodnich tokd, nevyzaduji povoluji-
ci rozhodnuti vodopréavniho organu a v téchto
pfipadech je tieba, aby organ ochrany piirody
o zasahu do vyznamného krajinného prvku
(VKP) vedl samostatné spravni fizeni. Podle ust.
§ 83 pism. m) vodniho zadkona se na odstrarno-
vani povodriovych $kod na korytech vodnich
tokd nevztahuje pravni Uprava dand k ochrané
VKP v § 4 odst. 2 ZOPK. Znamenad to, Ze spravce
vodniho toku je oprdvnén a soucasné povinen
odstrariovat povodriové Skody na korytech vod-
nich tokd, aniz by k tomu potieboval zavazné
stanovisko organu ochrany piirody podle ust.
§ 4 odst. 2 ZOPK. V rdmci ochrany pfed povod-
némi tak spravci vodnich tokl zejména zabez-
pecuji kritickd mista pro piipad dalsi povodné
a obnovuji pritocny profil koryta vodnich toka.
Odstrariovéni povodriovych $kod je druhem po-
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vodiiového opatieni, nezahrnuje viak vystavbu,
udrzbu a opravy staveb. Cil této pravni upravy
je ziejmy — umoznit co nejrychlejsi odstranéni
povodriovych 3kod na vlastnim koryté vodni-
ho toku, zejména obnoveni jeho prato¢nos-
ti. Ochrana Zivota a zdravi obyvatel a ochrana
majetkovych hodnot ma za této situace prioritu
pfed zajmy ochrany pfirody a krajiny. Zahajeni
téchto cinnosti oznami spravce vodniho toku
10 pracovnich dnl pfedem orgédnu ochrany
pfirody.

Dalsim frekventovanym zdvaznym stanovis-
kem, které vydéava orgén ochrany pfirody do fi-
zeni vodopravniho Gfadu, je stanovisko spravy
néarodniho parku (NP) ¢i spravy chranéné krajin-
né oblasti (CHKO) k vyjmenovanym ¢innostem
podle § 44 odst. 1 ZOPK. Bez zévazného sta-
noviska organu ochrany pfirody nelze na izemi
NP a CHKO vydat povoleni k nakladani s voda-
mi, k vodnim dildm a k nékterym ¢innostem,
jako je napfiklad tézba fi¢niho materiélu z koryt
vodniho toku, zasypavani odstavenych ramen
vodniho toku ¢i vraceni vodniho toku do pu-
vodniho koryta.

Rozhodnuti organu ochrany pfirody, kterymi
jsou vydavana povoleni (tj. povoleni kaceni dre-
vin a povoleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chra-
nénych druhd rostlin a Zivocichd) maji samo-
statnou povahu, a tedy je zde vidy pfedpoklad
vedeni samostatného spravniho fizeni organem
ochrany pifirody.

Novelizace vodniho zakona s ucinnosti
od 1. 8. 2010 stanovila, ze ve spravnich fize-
nich vedenych podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny, v fizenich vedenych podle horniho
zédkona a ve vyjmenovanych postupech podle
stavebniho zékona lze vydat rozhodnuti nebo
ucinit jiny ukon, pokud mohou byt dotéeny z&-
jmy chranéné vodnim zédkonem, jen na zékla-
dé zévazného stanoviska vodopravniho dfadu
(§ 104 odst. 9 vodniho zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze tedy pro spravni ¢innost organu
ochrany pfirody, spocivajici ve vydéavéni sprav-
nich rozhodnuti a eventuélné vydavani opatieni
obecné povahy, pokud tim mohou byt dot¢eny
z&jmy podle zakona o vodach, je pro tuto sprav-

ni ¢innost orgdnu ochrany pfirody vodopravni
ufad dot¢enym organem. TotéZ by ziejmé pla-
tilo i pro uzavirani subordinacnich vefejnoprav-
nich smluv (napf. podle ust. § 56 odst. 5 ZOPK),
pokud by jejich obsahem mohly byt dotéeny
z4jmy chranéné vodnim zékonem. V praxi pfi-
pady vydavani zavazného stanoviska vodoprav-
niho Ufadu do fizeni vedenych organem ochra-
ny pfirody nebudou piili§ ¢asté. Dlvodem je,
Ze orgén ochrany pfirody vydéva spravni akty,
jimiz by pfimo byla zaklddana prava a uréova-
ny povinnosti, které by subjekty pfimo - bez
dalSich navazuijicich fizeni — opraviiovaly konat,
jen ve velmi omezenych pfipadech. Bude se na-
priklad jednat o povolovani kéceni drevin vlast-
nikovi pozemku na bfezich vodnich tokd (i kdyz
v tomto piipadé muze vodopravni Gfad téz sém
rozhodovat podle § 51 odst. 2 vodniho zdkona)
nebo se mizZe jednat o povoleni vyjimky ze z&-
kazt k ochrané zvlasté chranénych druh rostlin
a Zivocichd. Pri této pfileZitosti je tfeba zminit,
7e rozhodnuti, jimiZ jsou povolovéany vyjimky ze
zékazl danych k ochrané zvlasté chranénych
Zivo€ichd vazanych na vodni toky, by neméla
zéroven obsahovat ur¢ovani takovych otédzek,
jako je minimalni ztstatkovy pratok ¢i ukazatele
a hodnoty pfipustného znecisténi vypousténych
odpadnich vod. | kdyz jde o otazky diilezité pro
posouzeni miry $kodlivosti zésahu do biotopu
zvlasdté chranénych Zivocich, jejich rozhodova-
ni nalezi do kompetence vodopravniho ufadu
a organu ochrany pfirody nepfislusi.

Ochrana dievin

Ustanoveni § 8 odst. 2 ZOPK stanovi, Ze po-
voleni ke kaceni dfevin neni tfeba pii udribé
bfehovych porostd, provadénych pfi spravé vod-
nich tokd, a soucasné stanovi povinnost kaceni
z téchto dGvodl nejméné 15 dnli pfedem ozna-
mit pfislusnému organu ochrany pfirody. Vodni
zékon stanovi, Ze soudasti spravy vodniho toku
je povinnost udrZovat biehové porosty na po-
zemcich koryt vodnich tokd a na pozemcich
s nimi sousedicich v Sifce odstupriované podle
vyznamu vodniho toku; podle posledni nove-
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lizace vodniho zékona (zék. ¢ 150/2010 Sb.)
u vodnich tokd, které jsou dopravné vyznamny-
mi vodnimi cestami je to 10 metrd od biehové
Cary, u ostatnich vyznamnych vodnich tokd do 8
metrd od biehové ¢ary a u drobnych vodnich
tokt do 6 metri od biehové &ary. Ugelem je, aby
se biehové porosty nestaly piekdzkou znemoz-
fujici plynuly odtok vody pfi povodni. Druhova
skladba dfevin musi co nejvice odpovidat pii-
rodnim podminkdm daného mista (§ 47 vodni-
ho zékona). Sprévce vodniho toku je oprévnén
z dGvodu péce o koryta vodniho toku po pro-
jednéni s vlastniky pozemkd odstrafiovat nebo
nové vysazovat stromy a kefe v pasmu podle
vyse uvedeného pravidla. Vymezeni Sitky od bre-
hové ¢ary je maximalni, zda spravce vodniho
toku toto opravnéni bude vyuzivat v celém takto
stanoveném rozsahu, zéleZi na konkrétnim pii-
padu, charakteru koryta vodniho toku a pobiez-
nich pozemkd i na charakteru bfehového poros-
tu. Stanoveni maximalniho rozsahu opravnéni
spravce vodniho toku vysazovat a kécet stromy
a kefe na pozemcich pfi korytech vodnich tokd
néni neméla, nyni vylou¢i jakékoli pochybnosti
o rozsahu zvlastniho opravnéni.

Vodni zakon déle stanovi povinnost vlast-
nikd vodnich dél odstrariovat néletové dieviny
na hrazich slouzicich k ochrané pied povodné-
mi i ke vzdouvéni a akumulaci vody. Na tuto
povinnost se ZOPK nevztahuje s vyjimkou
ochrany pamatnych stromd, zvlasté chranénych
druhd rostlin a Zivocichi a volné Zijicich pté-
kd. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, je vlastnik
povinen tento zdmér pfedem oznamit organu
ochrany pfirody (§ 59 odst. 1 pism. j vodniho
zdkona). Pojem ,ndletovd dievina” neni ni-
kde v pravu definovan. Lze jej vylozit tak, Ze
se jednd o vSechny dreviny, které nejsou ¢lo-
vékem zamérné vysazeny, a tak Casto vyrdstaji
na nezadoucich mistech. Je tfeba zd(raznit, ze
ZOPK chréni viechny dfeviny, at byly ¢lovékem
zamérné vysazeny, ¢i vyrostly samovolné ze se-
men v okoli se vyskytujicich stromd. Citované
ustanoveni vodniho zakona je pak vyjimkou
z této obecné ochrany dfeviny. Dluzno konsta-
tovat, Zze od novelizace ZOPK, ktera odstranila
rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami

v ust. § 8 odst. 3 ZOPK, by toto ustanoveni o ké-
ceni dfevin na hrazich rybnikd a vodnich nadrzi
nemeélo Cinit Zzddné problémy, protoZze se bude
v téchto pfipadech jednat zpravidla o dreviny
malych rozmérd, k jejichz kaceni by nebylo
povoleni organu ochrany pfirody stejné tfeba.
Z citovaného ustanoveni vodniho zakona také
vyplyva, Ze na kaceni téchto dievin se nevzta-
huje ani ochrana vyznamnych krajinnych prv-
kd. Divodem takové vyluky nastrojd ochrany
pfirody a krajiny je prioritni zajem na zajisténi
bezpe¢nosti vodnich dél.

Ryby a ostatni vodni Zivocichové

Rada vodnich tokd i rybnik{ jsou evropsky
vyznamnymi lokalitami obvykle s vyskytem
jednoho ¢i vice evropsky vyznamnych druhd.
Piedpokladem pro Zivot ryb, vodnich Zivo-
¢icht a dalsich Zivocichd vazanych na vodni
ekosystémy je zejména Cistota vody, vhodny
stav koryta vodnich tokd, dostate¢né prito-
ky ve vodnich tocich a jejich migra¢ni pro-
stupnost. Vodni zédkon obsahuje ustanoveni
o podpofe Zivota ryb (§ 35 vodniho zédkona),
kdy povrchové vody se maji stat trvale vhod-
nymi pro Zivot a reprodukci pvodnich druht
ryb a dalSich vodnich zivocich(. Za tim Gcelem
jsou pak stanoveny ukazatele a hodnoty pfi-
pustného znecisténi povrchovych vod, které
jsou vhodné pro Zivot a reprodukci pavod-
nich druhd ryb a dalich vodnich Zivocichi
(nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.). Vodni zékon
déale stanovi, Ze je zakdzdno vypoustét ryby
a ostatni vodni Zivocichy neptvodnich, gene-
ticky nevhodnych a neprovéfenych populaci
pfirozenych druh( do vodnich tokd a vodnich
néadrzi bez souhlasu pfislusného vodopravni-
ho tiadu. Vodni zakon oviem tyto pojmy nijak
nedefinuje a ani neobsahuje odkaz na pravni
Upravu provedenou v jinych pravnich pfedpi-
sech. Ustanoveni vodniho zdkona v3ak neni
ve stfetu s ust. § 5 odst. 4 ZOPK, které vaze
moznost rozsifovani geograficky neptvodnich
druht Zzivocichl do krajiny na povoleni orga-
nu ochrany pfirody, ani s ustanovenimi zaka-
zujicimi rozsifovéni geograficky neplvodnich
ZivoCichd do krajiny ve zvlasté chranénych
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uzemich. Pro rozsifovani geograficky nepu-
vodnich druh ryb a vodnich Zivocich je tieba
vidy povoleni orgdnu ochrany pfirody podle
§ 5 odst. 4 ZOPK, pfipadné povoleni vyjimky ze
zékaz( ve zvlasté chranénych Gzemich podle
§ 43 odst. 3 ZOPK.
JZivot a reprodukci plvodnich druh@ ryb
a vodnich Zivo¢ichG” (§ 35 vodniho zékona)
nejpodstatnéji ohrozuje znecisténi povrchovych
vod a vodni dila tvofici migra¢ni prekazku a zpaQ-
sobujici fragmentace vodnich tokd. Vodni zdkon
alespoii obecné pamatuje na zajisténi podmi-
nek pro migraci vodnich Zivocichd. Vlastnici
vodnich dél, je-li to technicky mozné a ekono-
micky Unosné, jsou povinni vytvaiet podminky
pro migraci vodnich Zivocichd; tato povinnost
vsak nezahrnuje stavby. Pii povolovani novych
vodnich dél je tfeba dlsledné dbat na to, aby
nova vodni dila migraci Zivo¢ichti umoziiovala.
(§ 15 odst. 6 vodniho zakona: ,Pfi povolovdni
vodnich dél, jejich zmén, zmén jejich uZivdni
a jejich odstranéni musi byt zohlednéna ochra-
na vodnich a na vodu vdzanych ekosystémd.
Tato vodni dila nesméji vytvdret bariéry pohybu
ryb a vodnich Zivocichi v obou smérech vodni-
ho toku. To neplati, jde-li o rybniky nebo vodni
nddrze pro chov ryb nebo o stavby k hrazeni
bystfin, vyZaduje-li to ochrana pred povodnémi
nebo jiny vefejny zdjem, nebo kdy pohyb ryb
a vodnich Zivocichd v obou smérech vodniho
toku nelze zajistit z ddvodu technické neprove-
ditelnosti nebo nedmérnych ndkladd.) Vodni
zakon také stanovi, Ze na odstrafiovani migrac-
nich piekéazek ve vodnim toku vodnimi dily vy-
budovanymi pied tcinnosti vodniho zékona, se
podili stat (§ 59 vodniho zakona). To je napliio-
vano dota¢nimi programy, umozriujicimi zcela
¢i z¢asti financovat vystavbu rybich pfechodd,
a to jako samostatné opatieni, nebo v rdmci
revitalizace vodnich toku. Jde zejména o Ope-
raéni program Zivotni prostiedi (oblast podpory
6.2 a 6.4) a déle o dotacni tituly Rybi pfechody
a Obnova migra¢ni propustnosti vodnich tokd
v ramci narodniho dotaéniho programu Minis-
terstva Zivotniho prostiedi Podpora obnovy pii-
rozenych funkci krajiny.
Autorka pracuje jako prdvnicka
na Ministerstvu Zivotniho prostredf

SUMMARY

Havelkova S.: Nature Conservation and Landscape
Protection and the Water Act

Watercourses, water bodies and wetlands significantly contribute to
health of ecosystems which they are part of and provide wild plant and
animals with their preferred habitats. The Water Act (Act No. 254/2001
Gazette on Waters, as amended later) officially declares water ecosystem
conservation. Nevertheless, because the piece of legislation aims
particularly at water management and flood and drought prevention,
interests of water management and nature conservation can sometimes
clash. The author compares the legal enactment in the Water and in
Nature Conservation (Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of
Nature and the Landscape, as amended later) Acts when performing
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state/public administration. A State Nature Conservancy authority
is among most often respective authorities in water management
administrative procedures. On the other hand, a Water Management
authority can be the respective authority in hearings carried out by
a State Nature Conservancy authority. With respect to woody plant
felling, a watercourse manager is allowed to fell woody plants along
streams, which can be a barrier, precluding continuous water drainage
during floods. A water work owner is obliged to cut self-sowing trees
on a water facility dam. For such a tree cutting, the Nature Conservation
Act provisions on woody plant felling and on significant landscape
elements should not be applied. In addition, the Water Act sets the
provisions on enhancing life of fish and other water animals. New
water facilities on watercourses should not act as a barrier to water
organism migration and passage. Removing migration and passage
barriers which have been built on streams is financially supported by
the Government, namely by subventions.
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