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Novelizace spravniho radu
— feSeni tzv. systémove podjatosti

Svatava Havelkova

Dnem 1. listopadu 2018 nabude ucinnosti nove-
lizace 8§ 14 spravniho raddu provedena zdkonem
¢. 176/2018 Sb. Cilem novely je legislativhé resit
problematiku tzv. systémové podjatosti urednich

Casté je povolovani staveb, kdy investorem je obec, jejiz soucsti je stavebni tifad. Foto archiv AOPK CR

osob. V tomto c¢lanku chci ¢tendre sezndmit s no-
vou pravni upravou a objasnit jeji dopady na prak-
tickou spravné rozhodovaci ¢innost organl ochra-
ny prirody.

Co se rozumi tzv. systémovou podjatosti
Spravni fad k zajisténi nestrannosti rozhodovani
v § 14 odst. 1 stanovi, Zze kazdd ufedni osoba, o niz Ize
dlivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svdjj po-
mér k véci, k Gcastnik(im fizeni nebo jejich zdstupctim
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochy-
bovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech Uko-
nG v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit. K vylouc¢eni tredni osoby z rozhodo-
vani postadi jiz pouhd realné podlozend pochybnost
0 nepodjatosti. Kromé existence vlastniho poméru
Uredni osoby k véci ¢i k Gcastnikdim fizeni spravni fad
soucasné vyzaduje, aby Ufedni osoba méla i zdjem
na vysledku fizeni, pro ktery Ize pochybovat o jejich
nepodjatosti. Prévni Gprava vychdzi z toho, ze Uredni
osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zdjem nez ten,
aby postupovaly zakonné, vécné spravné, hospodar-
né a v souladu s vefejnym zajmem. Ustanoveni se
tykd nejen formdlniho“ sprdvniho fizeni podle ¢asti
druhé spravniho fadu, ale dopada i na ¢innosti sprav-
nich organt podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, v praxi
zejména na vyddvani zdvaznych stanovisek.

Protoze podstatnou ¢ast spravnich ¢innosti vykona-
vaji v rdmci pfenesené pulsobnosti Gfady Gzemnich
samospravnych celk(, tedy obecnf tfady, povérené
obecni Ufady, obecni Ufady obci's rozsitenou ptisob-
nosti a krajské Urady, logicky zde nastavaji situace,
kdy ufad tdzemniho samospravného celku vede fi-
zeni, ve kterém je ,,jeho* lzemni samospravny celek
esencialnim ucastnikem fizeni. Orgdny ochrany pfi-
rody tuto situaci dobfe znaji zejména z pfipadd, kdy
je vedeno fizeni o povoleni kdceni dfevin na zakladé
zadosti obce jakozto vlastnika dieviny. Vicelku pravi-
delné se organy ochrany pfirody prvniho i druhého
stupné setkdvaji s ndmitkami dalSich dcastnikd fizeni
(Casto ekologickych spolkil) o podjatosti rozhodujici
Uredni osoby, resp. s tvrzenimi, ze by mély byt z roz-
hodovaéni vylou¢eny vSechny ufedni osoby daného
Ufadu, nebot Ize mit dlvodné pochybnosti o jejich
nestrannosti vzhledem k podfizenému postaveni
(pracovnéprdvnimu vztahu) k Ucastniku fizeni (zada-
teli). Na Useku stétni spravy ochrany pfirody a krajiny
mohou takové situace, kdy rozhoduje orgdn tzem-
niho samospravného celku o zddosti izemné samo-
spravného celku (obce a kraje), nastat i v fadé dal-
sich pripadl. Jen jako priklad mizeme uvést napf.
vyddni zdvazného stanoviska k zdsahu do VKP i
udéleni souhlasu k umisténi a povoleni stavby, ktera
by mohla snizit ¢i zménit krajinny rdz v téch pfipa-
dech, kdy je investorem stavby obec s rozsifenou
plsobnosti anebo fizeni o povoleni vyjimky ze zaka-
z(1 danych k ochrané zvIasté chrdnénych druhd pro
umisténi stavby, kdy je investorem stavby kraj.
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Sporné je rozhodovdni organu statni sprévy lesii o lesich ve viastnictvi obce s rozéifenou piisobnosti. Foto archiv AOPK CR

Ve vech téchto pfipadech stoji v zédkladech po-
chybnosti o nepodjatosti vztah vSech ufednich
osob daného ufadu k ucastniku fizeni (zadateli),
nebot tito Ufednici jsou v podfizeném postaveni
zaméstnance obecniho (méstského) ¢i krajského
Uradu. Mluvime o problematice tzv. systémové
podjatosti, kdy pfipadnd pochybnost o nepodja-
tosti se tykd vSech Ufednikd spravniho organu
a je zalozZena jiz samotnym uspofddanim stétni
sprdvy v tzv. spojeném modelu statni sprdvy a sa-
mospravy.

Do podobného rozporuplného postaveni se rov-
nez dostavaji pfi vykonu statni spravy ochrany pfi-
rody a krajiny spravy narodnich parkd a Agentu-
ra. AOPK CR jako organizaéni slozka stétu v fadé
zvIasté chranénych dzemi hospodafi s majetkem
statu a vystupuje v nékterych fizenich v postaven(
Ucastnika fizeni a souc¢asné rozhoduje jako sprav-
ni orgdn ochrany prirody. Podobné sprdvy nérod-
nich parkd hospodafi na tizemi ndrodniho parku
a jeho ochranného pasma s lesy a jinym majetkem
slouzicim k lesnimu hospodareni ve vlastnictvi sté-
tu (8 22 ZOPK) a jako hospodafici subjekty byvaji
Ucastniky nékterych fizeni a souc¢asné rozhoduji
jako organy ochrany pfirody a krajiny. V téchto
situacich mohou dal$i U¢astnici fizeni namitat, ze
v disledku zaméstnaneckého poméru k subjektu
vefejné sprdvy, ktery je soucasné ucastnikem fi-
zeni, zde existuje realné riziko, Ze postoj Gfednich
osob by mohl byt ovlivnén i jinymi nezli jen zékon-
nymi hledisky.

Uvedeny problém se samoziejmé netyka jen vyko-
nu statni spravy na Useku ochrany pfirody a krajiny,
nybrz i ostatnich odvétvi stétni spravy. Jako priklad
mlizeme uvést napf. rozhodovani orgdnu statni
spravy lest o lesich, které jsou ve vlastnictvi obce
s rozsitenou plsobnosti, rozhodovani stavebniho
Uradu o umisténi a povoleni staveb, kdy investorem
je obec, jejiz soucdsti stavebni Ufad je apod.

Judikatura spravnich soud(

Ackoli problematika spojend s tzv. systémovou
podjatosti byla zndma jesté pred pfijetim sprav-
niho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. s tcinnosti od
1. ledna 2006), sprdvni fad tuto otdzku nijak ne-
fesil. Je zfejmé, Ze zakonoddrce nepredpokladal,
Ze by uredni osoby v zaméstnaneckém poméru
k organu vefejné moci mély byt pouze pro ten-
to vztah podfizenosti vylouceny z projedndvani
véci. Na zdkladé podanych sprdvnich zalob se
véci opakované musely zabyvat sprdvni soudy.
Z3asadnim pro posuzovani veci se stalo usnesenf
rozSifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢.j. 1As 89/2010 ze dne 20. 11. 2012. Ten dospél
k zavéru, ze ,rozhoduje-li orgdn dzemniho samo-
sprdvného celku ve sprdvnim fizeni ve véci, kterd
se tykd zdjmu tohoto dzemniho samosprdvného
celku, je divodem pochyb o nepodjatosti dredni
osoby dle § 14 odst. 1sprdvniho fddu jeji zamést-
nanecky pomér k uUzemnimu samosprdvnému
celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
patrné podezreni, Ze v dusledku tohoto zamést-
naneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
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ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.“ Zna-
mena to, ze v pfipadech, kdy rozhoduje urednik
tzemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se
pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a pri-
ori vyloucen z rozhodovani pro podjatost, avSak
je uného dano systémové riziko podjatosti, kvli
némuz je tfeba otdzku jeho pfipadné podjatos-
ti posuzovat se zvySenou opatrnosti. Soud déle
formuloval kritéria, jejichz naplnéni znamend
prekroceni kritické miry systémového rizika pod-
jatosti; jsou jimi zejména zdjem Uzemniho samo-
spravniho celku na zplisobu vyfizeni a existence
tlaku na tfedni osobu (resp. véechny Ufedni oso-
by), aby véc vyfidila ve prospéch tzemniho sa-
mospravniho celku. K podrobnéjsimu vysvétleni
tohoto zdsadniho judikdtu Nejvyssiho sprdvniho
soudu odkazujeme na ¢ldnek zvefejnény v na-
Sem Casopise €. 1/2013.! Podobné odmitl tvrzeni,
Ze jiz samotny vztah Ufednika samospravného
celku zaklada pochybnost o jeho nepodjatosti
té7 Ustavni soudu CR (usnesenti II. US 1062/08).

Judikaty, tykajici se konkrétnich pfipadl, ovsem
nebyvaji dostate¢né srozumitelné dotéenym oso-
bam a velmi Casto je nedokdzou zobecnit a zo-
hlednit pfi svém postupu ani spravni orgdny.

Novelizace spravniho fadu

Jak uz bylo feceno vyse, spravni fdd doposud
otdzku tzv. systémové podjatosti nefesil. Orga-
ny ochrany pfirody se pfi své Cinnosti doposud
opakované setkdvaji s uplatfiovdnim ndmitek
podjatosti, které jsou vznaseny jen pro podfizeny
pomér ufednich osob k orgdnu vefejné spravy.
Nutnost posuzovat znovu a znovu takové namit-
ky, uplatnéné zpravidla ve zcela obecné podobé,
a nutnost o nich rozhodovat, zbyte¢né zatézuje
jak spravni orgdny prvniho stupné, tak i sprav-
ni orgdny jim nadfizené (8 14 odst. 4 spravniho
fddu). V nékterych pfipadech ovSem k tomu-
to vztahu podfizenosti Ufednich osob pfibyvaji
i dalsi okolnosti (zdjem tUzemniho samospravné-
ho celku na vysledku fizeni a skute¢nosti, které
mohou ovlivnit postoj Ufedni osoby k véci tak, ze
by se mohla fidit i jinymi nez jen zdkonnymi krité-
rii) a pak je pro sprdvni orgdny pomérné nesnad-
né zhodnotit, zda v konkrétnim pfipadé doslo ¢i
nedoslo k prekroceni kritické miry systémového
rizika podjatosti, a rozhodnout, zda je uredni
osoba vyloucena z rozhodovani.

1 Havelkovd, S. Podjatost ufedniki pfi
rozhodovani o zajmech obce. Ochrana pfirody,
2013, ¢. 1, str. 14 a 15.
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Na zdkladé analyzy tohoto stavu byla zakonem
¢. 176/2018 Sb. pfijata novela § 14 spravniho fédu.
Za odstavec 18 14 je vloZzen novy odstavec:

(2) Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna
Jjejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnéprdvnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo
k dzemnimu samosprdvnému celku.

Cilem nové prdvni Upravy je v souladu s judikaturou
NSS legislativné upravit predpoklady pro vysloveni
podjatosti Ufedni osoby. Novela fesi nejen otdzku
pochybnosti ohledné tfednich osob orgdnl tizemné
samospravnych celk(, nybrz zahrnuje i pfipady tred-
nich osob, které jsou v podfizeném vztahu ke statu,
zpravidla na zakladé sluzebniho poméru. Pod tuto
novou Upravu Ize tedy podfridit i pfiklady zminéné
vySe, kdy narodni park ¢i Agentura rozhoduje o Z&-
dostech spravy narodniho parku ¢ AOPK CR jakozto
subjekt hospodaficich s majetkem stdtu.?

Diivodova zprava k navrhu zékona uvadi, Ze v di-
sledku této nové pravni Upravy nejen viastni existen-
ce podfizeného postaveni Ufedni osoby jiz nebude
sama o sobé dlvodem vylouceni Urednich osob,
nybrz ze ,nemuize byt (vzhledem k logickému argu-
mentu a maiori ad minus) pfekrocena kritickd mira
systémoveho rizika podjatosti ani pristoupenim dal-
S skutecnosti, kterd by jinak (neplatila-li by vychozi
podminka) mohla byt divodem systémove podjatos-
ti. Jinymi slovy feceno spinéni'této vychozi podminky
vylucuje, aby dalsi skutecnosti (napr: jevy v politicke
nebo medidini sfére, zdjem viivnych osob na vysled-
ku rizeni), ktere pfimo nebo nepiimo souviseji's exis-
tenci daneho vztahu dfedni osoby ke stdtu nebo
k tzemnimu samosprdvnému celku, byly divodem
systémove podjatosti.”

Tento vyklad Ize povazovat sice formdlné prévné
za logicky, avsak pomérné rozsifujici a sméfujici proti
duchu zékona. Podle ndzoru autorky je takovy vyklad
Vv rozporu se zdsadou zajisténi nestrannosti rozhodo-
véni a rovnosti dotéenych osob, jak vyplyva ze za-
kladnich zésad ¢innosti spravnich orgdn(i (§ 7 SpR).

Odlisna tprava v prestupkovém zdkoné
Pro Uplnost je tfeba jesté zminit, Ze uvedenou véc
principidiné zcela odlisné fesi prestupkovy zakon
2 Pro tuto chvili ponechdvam stranou slozitou
otazku postaveni sprav narodnich parkd jako
prispévkovych organizaci, kdy tifedni osoby

sprdvy NP nejsou v podfizeném vztahu ke stdtu,
nybrz k pfispévkové organizaci.

(zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestup-
ky a fizeni o nich s Uc¢innosti od 1. 7. 2017).

S ohledem na zvy$ené naroky kladené na projednad-
ni pfestupku nezavislym a nestrannym orgdnem pre-
stupkovy zékon v § 63 upravil ,preventivni“ vylouceni
Urednich osob z projedndvani a rozhodovani véci.
Jde o tyto pfipady: 1) je-li podezielym z prestupku
Uzemni samosprdvny celek, jehoz orgdn je prislus-
nym spravnim orgdnem k fizeni o tomto prestupku,
2) je-li podezielym z prestupku Uzemni samospravny
celek, jehoz orgdn je odvolacim sprdvnim orgdnem
pfislusnym k fizeni o tomto prestupku, a 3) je-li po-
dezielym z prestupku clen zastupitelstva tzemni-
ho samosprévného celku, jehoZ orgén je pfislusny
k provedeni pfestupkového fizeni, a obdobné v pfi-
padé prestupku ¢len zastupitelstva tizemniho samo-
sprdvného celku, jehoz orgdn je odvolacim orgdnem.
Ve viech téchto pfipadech nadfizeny spravni organ
usnesenim poveéfi fizenim o prestupku jiny vécné pfi-
slusny sprdvni organ. Konkrétné to na Useku ochra-
ny piirody a krajiny znamend, ze obecni tfad obce
s rozéitenou plsobnosti nem(ize vést fizeni o pre-
stupku ,.své“ obce s rozsifenou plisobnosti a déle ze
krajsky Urad nemize jako odvolaci orgadn rozhodovat
v pfipadé, jednd-li se o prestupkové fizeni vedené
s ,jeho" krajem. Jako prevenci rizika ovlivnéni rozho-
dovani jinymi nezli jen zakonnymi hledisky zakono-
ddrce vsechny Uredni osoby daného tradu ze zéko-
na z rozhodovani vyloucil. Nepfichdzi tedy v uvahu
posuzovani véci podle § 14 sprévniho fadu.

Zavérem

Novd Uprava v § 14 odst. 2 spravniho radu mize vy-
znamné zredukovat pocet obecné podavanych né-
mitek podjatosti, tj. takovych ndmitek, které pouka-
zuji jen na podfizeny vztah ufednich osob k orgdnu
verejné sprdvy, piipadné pokud budou presto v této
podobé uplatnény, usnadni spravnim organiim roz-
hodovani o nich. Podle nazoru autorky véak bude
i naddle nutné pocitat se skupinou pfipadt, kdy kro-
mé podfizeného vztahu Ufedni osoby (resp. vsech
Ufednich osob) zde bude existovat i vyrazny zdjem
lizemniho samospravného celku ¢i stdtu na zpdso-
bu vyfizeni véci a budou zde dalsi okolnosti, které
mohou ovlivnit postoj tfednich osob k véci (medidlni
vlivy, politické tlaky, zajmy vlivnych osob na vysledku
apod.). Ve viech téchto pfipadech bude zfejmé i na-
ddle nutné, aby organy ochrany pfirody zkoumaly,
zda v dUsledku téchto okolnosti neni déna dlivodna
pochybnost o nepodjatosti.

Seznam literatury je pfipojen k webové verzi ¢lan-
ku na www.casopis.ochranaprirody.cz
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Sanace mikrobidlniho napadeni aragonitu
ve ZbraSovskych aragonitovych jeskynich

Milan Ger$l, Dana Hanulakova, Barbora Simeckova

Pocatky reseni mikrobialniho napadeni aragonitové
vyzdoby ve Zbrasovskych aragonitovych jeskynich
spadaji do roku 1991. Jiz prvni vyzkumy v letech
1991-92 (Marvanova et al.) ukdzaly, Ze na znecisténi
aragonitu se podileji predevsim mikroskopické houby.
VSechny ndsledné kroky byly shrnuty v c¢lancich

Aragonitové drizy na Oponé po provedené sanaci. Foto Petr Zajicek
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v Ochrané prirody ¢. 4/2008 (Gersl, Hanulakova,
Simeckovd) a ve sborniku Acta speleologica 4/2013
Zbrasovskeé aragonitové jeskyné —100. vyroci objeveni
jeskyni (Hanuldkovd). Clanek zachycuje vysledky
zdvérecné faze vyzkumu od posledni publikace (2013)
do soucasnosti (2018).



