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Novela zakona o lesich -
konecne svoboda volby

Tomas Vrska

Dne 26. cervna 2025 byl podpisem prezidenta repub-
liky dokoncen proces schvaleni novely zakona o lesich
¢. 289/1995 Sb. Stalo se tak po 30 letech od pfije-
ti stavajiciho platného zakona. Priprava novely a jeji
projednavani vyvolalo zejména v Poslanecké snémov-
né Parlamentu Ceské republiky fadu diskusi a obav

o budoucnost nasich lest a bylo spojeno i s fadou
dezinformaci. Neni cilem tohoto prispévku taxativné
vyjmenovat a komentovat vSechny zmény, zaméfime se
polemicky na ty, které byly ¢asto diskutovany i v kruzich
blizkych ochrané prirody.

Obr. 11takto mize vypadat stejnovéka bukovd monokultura vznikla vicefazovou clonnou seci. Tloustkovd i vySkova diferenciace je vytvofena inteligentni praci lesnika s reakci
strom({ na uvolnéni v pfevodu na model hodnotového pririistného bukového hospodarstvi. Pojmy jako vék, zakmenéni, obmyti zde postupné ztrdceji smysl. Misto nich jsou

klicové pojmy celkovy bézny pfiriist, zastoupeni strom{ v tloustkovych tfidach a cilova tloustka pro tézbu.
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Naléhava potreba zmény

Napfi¢ spole¢nostii politickym spektrem nebyla
zdsadni pochybnost o potfebé novelizace zdko-
na. Davodu bylo vice:

|.  Stdvajici zakon byl napséan a pfijat v dobé,
kdy existovala obava o budouci stav lest
vracenych statem v restitucich rozlicnym
vlastniklm — privatnim i vefejnym. Proto mél
vice pfisnych parametrd, které navic (a to je
druhy dlvod)...

IIl. ... byly striktné postaveny na modelu lesa
vekovych tfid, protoZe z dob redlného socia-
lismu a centrdlniho plénovani vseho jsme nic
jiného neznali, neaplikovali. Takze obmyti
80 let, zakmenéni nejméné 7 (resp. 0,7), za-
lesnéni do 2 let, zajisténi porostu do dalsich
5 let atd. — to vSe jsou limity lesa vékovych
tfid; uniformniho stejnorodého lesa, obnove-
ného zpravidla uméle. V takovych porostech
se totiz tyto parametry daji snadno a docela
presné méfit. Jakmile ale za¢nete pracovat
s pestiej$im lesem (druhové i prostorove di-
ferencovanym), prestdvaji parametry lesa
vékovych tfid fungovat a ocitdte se v prav-
nim vakuu — to je dal$i vyznamny divod pro
novelizaci (Obr. 1).

Ill. S pfedchozim bodem souvisii jednoznac-
nd potfeba rozvolnéni pfisnych parame-
trd z ddvodu ndstupu ucinkd klimatické
zmeény, kterd nerozliSuje formu vlastnictvi.
Chceme-li mit lesy druhové pestré, jemné
smisené, vyskové a tloustkové rozriizné-
né, s jemnou ploskovitosti ristovych fazi,
s dominantnim vyuzitim pfirozené obno-
vy — tedy lesy, kde vys$si podil rlistovych
procesu fidi pfirodnf sily, a ne ¢loveék,
nelze je svazovat unifikujicimi parametry.
To byl dlivod, pro¢ liberalizaci prosazo-
vali prakticti lesnici se zkuSenosti z uplat-
néni nepasecnych modelld hospodareni
s vy$Sim vyuzitim vybérnych principl
prostfednictvim své organizace Pro Silva
Bohemica.

IV. A existuji jesté dva — spolecenské — dlvo-
dy. Posledni tfi desetileti zazivdme proces
velmi rychlé zmény spolecnosti v otdzce
ocekavanych uzitk(l z lesd. Dnesni prevaz-
né méstské obyvatelstvo, trdvici stéle vice
¢asu pred modre zaficimi monitory, chodi do
lest relaxovat a najednou mu vadi hluk lesnf
vyroby, rozjezdéné cesty (které primdrné
slouzi lesnikam, ktefi je také postavili), lov
zvére a vétsinou ,za to mohou lesnici“. Lesy
potiebuji proménu, kterd bude lokalné i re-
gionalné variabilni — ekologicky, produkéné
i z hlediska nehmotnych uzitkd.
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Obr. 2 —Tvorba sité biotopovych stromil po bavorském zplsobu (strom s modrou vinovkou). Lesnik vybird stromy
rGiznych dimenzi (mohutné, stfedné silné i napt. kfivé podurovriové), tak aby jich mél v priiméru 5 ks/ha, a tyto stromy
nesmi tézit a jsou ponechany k doZiti a nasledné k iplnému zetleni. Kdyz néjaky strom odumie a kmen padne na zem,
vyhledd novy biotopovy strom z mnoziny Zijicich stojicich strom0. Tim je zajisténa kontinuita neustdlého dopliovani
novych biotopovych strom{ roztrousené po celém majetku. Lesnik zaznamendva do mobilni aplikace soufadnice,
druh a vycetni tloustku — jednoduché, snadno kontrolovatelné. A za to pobird platbu za poskytovani ekosystémovych

sluzeb v lese 100 EUR/ha/rok. Na fotografii majetek barona Rotenhana.

V. Druhym spolec¢enskym divodem pro zménu
zdkona je — doufam — myslenkovy posun ve
fungovani spole¢nosti. Stdvajici zékon je na-
psdn v duchu pfisnych pravidel, aby kazdy,
kdo se od nich odchyli, mohl byt potrestdn,
protoze ho a priori povazujeme za dranco-
vatele lesa. Je to dédictvi komunistického
mysleni, kdy je kazdy neustdle podezrely.
Z&akon se podafilo do jisté miry prevratit do
pozice, kdy méné regulativil ddva tvofivou
volnost vlastnikovi lesa nebo jeho lesnikovi
a ovéem i vyssi zodpovednost. Cilem k do-
sazeni dlouhodobych cilé uz nebude jenom
omezeni, ale zvysi se ucinek dobrovolné
motivace — to je pfece zndmka vyspélejsi
spolecnosti.

Obnova porostt

Vyraznym pozitivnim zmékcéenim zdkona je pro-
dlouzeni doby pro obnovu porostu na 5 let ze
stdvajicich 2 let a dosazeni stavu zajisténé kultu-
ry/ndrostu na 10 let (5+5) ze stavajicich 7 let (2+5)
(8 31 odst. 6). Existovaly ndvrhy ekonevlddnich
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organizaci na jesté delSi prodlouzeni, stejné
jako zaznély navrhy na neménnost existujicich
parametr(l. Stavajici posun je nepochybné po-
zitivni, 10 let uz umozni kazdému obnovit porost
i zcela prirozenou cestou pres prvotni nalet pi-
onyrskych drevin. Je to samoziejmé politicky
kompromis, ale pfispéje k silnéjSimu vyuziti
pfirodnich sil pfi obnové porosta.

Vice diskutovanym parametrem ale bylo zru-
$enf povinnosti pouzit pfi obnové porostd vy-
hldskou predepsand procenta melioracnich
a zpevnujicich dfevin (MZD) pro lesy ve vSech
formdch nestdatniho vlastnictvi. Byli jsme svéd-
ky manipulativnich prohlaseni typu: ,V lesich
se noveé budou moci péstovat monokultury*
(TZ Hnuti Duha 11. 6. 2025). Sice jsme méli
tficet let v zdkoné povinnost pouzit vyhldskou
definovany podil MZD a vSichni za to dosta-
vali pfispévky na sazenice, ovéem kdo chtél
mit monokulturu, tak ji stejné ma. Protoze pfi-
tomnost podilu MZD se kontroluje ve stadiu
zajisténé kultury. Pro ujasnéni: kdyz na urci-
tém stanovisti, kde je napf. 25 % povinny podil



MZD, vysdazite tfi Fddky smrku a jeden fédek
MZD (napf. buk) a v prvni profezdvce (ktera se
déld az po zajisténi kultury) schematicky vyre-
zete fadky buku, tak mate opét monokulturu.
Takto to délaji ti lesnici, ktefi nepochopili vliv
klimatické zmény, a jak vidno, ani soucasny
zdkon jim v tom nezabrdanil(!), a navic stat za-
platil vlastnikovi penize, které byly vlastné zne-
uzity. Takovi lesnici i vlastnici bohuzel dosud
jsou, jdou napfi¢ vSemi typy vlastnictvi, ale je
jich opravdu mdlo. Naprosto prevazujici vétsi-
na lesnikd i vliastnik( pochopila, ze nenf jiné
cesty nez smérovat ke smiSenym porostiim,
vice prostorové diferencovanym. A ti budou
dnes MZD do porostll zavadét i bez ohledu na
liberalizaci zéakona, tedy i bez zdkonné povin-
nosti, nehledé na stoupajici trend vyuziti pfi-
rozené obnovy i pionyrskych dfevin. Pokud se
podivdme na data ze Zelenych zprdv MZe, tak
mezi lety 1950-1998 (za 48 let) se zvysil podil
listnatych dfevin z 12,5 na 22,4 % (dle plochy
porostni pudy) a mezi lety 1998 (teprve zde se
zacinal projevovat vliv zédkona 289/1995 Sb.) az
2023 (za 25 let) se podil listnaca zvysil z 22,4
na 30,1 % (dle plochy porostni pldy). Zrychleni
zmény druhové skladby lesl je evidentné po-
zitivni a samoziejmé by mohlo byt jesté rych-
lejsi, ale to dnes uz nezrychli zékon, to zrychli
pozitivni (financ¢ni) motivace lesnikd, ktefi jsou
L~yuceni“ kalamitou z let 2016—-2020.

Jiné, Casto pouzivané feseni v uplatnéni MZD
je ve zplsobu vysadby (opét zjednodusuji pro
ilustraci), napt. na hektarové holiné je 0,75 ha
souvisle vysazeného smrku a 0,25 ha souvislé
plochy buku — tedy vysadbou vznikly dvé mo-
nokultury vedle sebe. Je to samoziejmeé lepsi
nez 1,00 ha smrku, ale z pohledu budoucnosti
porostll jsou chybou i bukové monokultury ve
stfednich a nizSich polohach. A to je také v sou-
ladu se stdvajicim zékonem. TakZe monokultury
bylo mozno sazet a sdzely se i za souc¢asného
zdkona.

Ekosystémové sluzby
a tlejici drevo

Novela zdkona zavdadi institut platby za ekosys-
témové sluzby (nove v § 46b), pficemz podmin-
ky poskytovdni plateb stanovi vldda nafizenim.
Jednd se o nové a dlilezité ustanovent, i kdyz
zavedeni vladniho nafizeni neni ¢asove limito-
vdno a samozifejmeé bude nendrokové jako do-
savadni nafizeni vlady ¢. 30/2014, podle kterého
se poskytuji pfispévky na hospodareni. Pokud
budou platby za ekosystémové sluzby dobie
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Obr. 3 — Pokrocila forma modelu Dauerwald stfednich poloh. Pokryvnost korun (zépoj) je témér stoprocentni, ale diky
vyskové diferenciaci a nepravidelné distribuci plosek rliznych ristovych fazi je vnitini porostni prostredi svételné velmi
variabilni, tedy podporujici i obnovu dubu (a biodiverzitu obecné), a pfitom méfit v takovém porostu zakmenéni je
zcela irelevantni s ohledem na zplsob konstrukce tohoto parametru. Novela zakona otevira dvefe pro standardni

vyuziti nepasec¢nych modelli hospodafrent.

nadefinované, mlize to vyznamné motivovat
vlastniky lesl k jejich postupné pfeméné na
smisené, strukturné i texturné diferencované
lesy. ZkuSenosti ze zahranicfi, kde se tyto sluzby
jiz propléceji (Irsko, Lucembursko, Svycarsko),
ukazuji, ze klicové je nalezenf relativné jedno-
duchych kritérif.

Taktéz dlouhodobé diskutovand a nepochybna
potfeba ponechdvani vétsiho mnozstvi tlejici-
ho dfeva v lesich zlistdvad jako dosud v poloze
Ukolu pro Ministerstvo zemédélstvi pfipravit
vyhlasku stanovujici minimdlni mnozstvi tézeb-
nich zbytk(l a stromd nebo jejich ¢asti urce-
nych k zetleni (§ 33 odst. 8). Je pravdou, Ze pfi
jednanich o novele zdkona nebylo nalezeno
konsenzudlni feSeni této otdzky. V kontextu
liberalizace zdkona proto prevazil ndzor na fe-
Seni provadéci vyhldskou. Do zédkona neprosly
ndvrhy napf. na povinné ponechavani uréitého
poctu kmenl po mytni tézbé k zetlenfi. Z po-
hledu pfirodé blizkého obhospodarovani lesd,
kdy nerozliSujeme mezi vychovnou a obnovni
tézbou, se jednd o neméfitelné kritérium, pro-
toze pokazdé tézime velmi rozli¢né tloustky
kment najednou. Pro praktické vyuziti v CR

Foto Tomas Vrska

se nabizi bavorsky model, ktery je jednodu-
chy, prakticky a funguje na bazi jednoduché
aplikace, se kterou pfi kontrole pracuji i organy
statni spravy poskytujici vlastnikdm finanéni
pfispévek (obr. 2).

Z pohledu ochrany pfirody i poskytovani eko-
systémovych sluzeb je nepochybny pfinos
v umozneéni pastvy v lese. Ta je kritizovdna
z pohledu ztrdty na produkci, coz ale opét
ma byt svobodné rozhodnuti vliastnika — chce
pdast a mit znicenou nebo omezenou produkci
kvalitniho dfivi? Je to jenom jeho rozhodnuti.
Pastva na druhé strané muze ptispét k lokal-
nimu zvySeni biodiverzity, ale vzdy to bude
minoritni zdlezitost, podpofend spiSe slozkami
ochrany pfirody.

Jednoznacné pozitivnim pfinosem je umoznéni
budovani tlni do 1 000 m? v lese bez nutnos-
ti stavebniho povoleni. Zde se mlizeme velmi
rychle — pfi dobfe nastavené motiva¢ni pod-
pofe — posunout nejenom v zadrzovani vody
v lese/krajiné, ale také v podpofre biodiverzi-
ty, kterd je dobra pro vSechny — vlastnika lesa
i spolec¢nost.
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Obr. 4 Pfevod na les vybérny po 50 letech z pivodniho prevazné smrkového porostu. V nékterych porostech, coz je
nejmensi trvald jednotka rozdéleni lesa, ke které se vztahuje hodnoceni podilu MZD, nedosahuje v pfirozené obno-
vé podil MZD poZadovaného vyhlaSkového podilu. Zde se pfirodni sily i lesnik, ktery je vyuzivd, nefidili zdkonem(!).

Presun financni podpory podilu MZD do motivacnich ndstrojli zajisti jejich smyslupIné vyuZiti, a ne vyuziti za kazdou
cenu. Foto Tomas Vrska

Hospodarsko-upravnické
parametry

Odklon od vyhradniho pojeti lesa vékovych tfid,
tak jak je nastaven ve stavajicim zdkoné, zname-
nd opusténi kritéria zakmenéni pro posouzeni
intenzity rozvolnéni porostu pfed zahdjenim
obnovy — dosud nebylo mozno rozvolnit po-
rost pred 80 lety véku pod zakmenéni 0,7, nyni
nahrazujeme zakmenéni pojmem zdpoj (korun
porostu) a nesmi klesnout pod 6, resp. 0,6 pl-
ného zapoje korun. To jiz nebude legislativhé
branit vyraznéjsi diverzifikaci porostu nejenom

tloustkové, ale i vyskové (obr. 3), protoze pfi
jemnéjsi ploskovitosti rlistovych fazi v ramci
jedné porostni skupiny je méfeni zakmenéni
neobjektivni, naopak hodnoceni zapoje je jed-
nodussi a objektivnéjsi jak pro stejnorody les
vékovych tfid, tak pro diverzifikovany porost.
V diverzifikovaném porostu mize zakmenénf
kolisat, ale zapoj mlize zlstat stabilnéjsi, coz
je z hlediska ekologickych (a pfenesené i pro-
duk¢nich) parametr(l lesa daleZitéjst.

Diskuse zaznivaly téz u problematiky sni-
Zzeni obmyti pro porosty lesa vékovych tfid

z dosavadnich 80 let na 60 let (§ 33 odst. 6).
Zde je duvod jednoznacny — snaha zachranit
alespon ¢ast produkce ze stdvajicich smrkovych
a borovych porostl, které budou i nadale Celit
klimatickym extrémim a kalamitam, které pfti-
jdou — je jenom otdzkou kdy. Nejde ale jenom
0 penize — jsou to spojené nadoby s budou-
ci podobou lesl. Pokud za¢neme dfive stej-
norodé porosty obnovovat i pasecnymi prvky
anebo strukturujicimi zasahy anebo kombinacfi
obou, budeme mit vytvofené lepsi podminky
pro pfevod bez velkoplo$nych kalamitnich ho-
lin a zaroven diky prodeji nekalamitniho dfivi
za vys$Si cenu i penize na vnaseni chybéjicich
listnatych dfevin, jejichZ sazenice jsou drazsi
a péce o kultury ndro¢néjsi nez u obvyklych
jehli¢nanl — smrku a borovice.

Pestrejsi lesy a hospodareni
v nich nelze pausalné naridit

Polozme si otazku: pro¢ asi v lesnicky nejvy-
spélejSich zemich, které jsou ndm ptikladem
v otevienosti mysleni a novych pfistupech, maji
nejjednodussi lesni zdkony? Protoze se legisla-
tivné dfive nez my vzdali uniformniho lesa véko-
vych tfid a védi, Ze transformace stejnorodého
lesa na les s nepravidelnou strukturou a jemnym
smiSenim dfevin neni mozna s parametry pro
les vékovych tfid. Vyuzijeme-li vice pfirodnich
sil v procesu péstovani lestl, nemGzeme c¢ekat,
Ze se budou chovat ,jak zédkon kdze“ podle jed-
notnych pravidel. Proto se ¢eskd pobocka hnuti
Pro Silva, sdruzujici praktické lesniky hospoda-
fici pfirodé blizce (zjednodusené — nepasecné),
aktivné zapojila od pocatku tvorby novely do
jeji pfipravy a novelu podporuje. Je tieba si
uvédomit, Ze lesnici, ktefi tficet let hospodaff
nepasecné, se na fadé mist dostdvaji do kon-
fliktu se stdvajicim zédkonem — napf. v otdzce
vyuziti MZD (obr. 4).

VSichni si jisté uvédomujeme, Ze pestry les
=meéné regulativl = vétsi odpoveédnost prak-
tického lesnika. Ale aby kyzend transformace
lesnictvi probéhla, musi byt splnény tfi pod-
minky: i) lesnik musi chtit, ii) lesnikovi to je
vlastnikem lesa umoznéno (tedy ,smi*“), ane-
bo to po ném dokonce vyzaduje a iii) lesnik
to musi umét. Aby to umél, tak se to musi
nékde naucit, a nauci se to jenom u nékoho,
kdo to uz déld a ma hmatatelné vysledky.
Zde teorie nestaci. Ale presvédcujte nékoho
opatrnéjsiho o zméné, kterou zna¢né blokuje
stdvajici legislativa. Proto potfebujeme libe-
ralni zdkon o lesich. ]





