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Novela urychlovaciho zakona: dalsi
deregulace vystavby na ukor ochrany prirody

Petr Svoboda

Tak jak v CR postupuje globdlni zména klimatu, po-
kracuje nas zdkonodarce v protichudném legislativ-
nim trendu, ktery pod sloganem urychleni vystavby
déle oslabuje klicové nastroje v pravni ochrané pfri-
rody. Nejnovéjsim legislativnim prispévkem v tom-
to sméru je zdkon ¢. 403/2020 Sb., kterym se no-
velizuje zakon o urychleni vystavby infrastruktury
(pod novym nazvem ,liniovy zakon“, dale téz jen

Prvni zasadni zména spocivd v zaveden/ jed-
notného zdvazného stanoviska k zdsahu
do pfirody a krajiny podle liniového zakona
v novém § 82a ZOchrPt. V ¢em spociva pod-
stata tohoto nového institutu? V pfipadé, kdy je
k povoleni urcité stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury ve smyslu LinZ za-
potfebi jednak zdvazné stanovisko EIA a jed-
nak vice zdvaznych stanovisek nebo vyjadfeni
podle ZOchrP¥, pak pfislusny organ ochrany
pfirody vyda namisto jednotlivych zavaznych
stanovisek a vyjadreni jen jedno ,jednotne“
zdvazné stanovisko. A pokud je k takové stav-
bé navic nutné i povoleni tizemni nebo druho-
vé vyjimky (podle § 43 nebo § 56 ZOchP¥) ane-
bo stanoveni odchylného postupu pfi ochrané
ptaku (podle § 5b ZOchrP¥), pak organ ochrany
pfirody v rdmci jednotného zdvazného stano-
viska posoudi i podminky pro vydani téchto
vyjimek a odchylnych postupll. V navaznosti
na to pak jiz jen stavebni ufad ve vyrokové
¢asti uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni povoli i jednotlivé vyjimky a stanovi
vSechny podminky podle ZOchrPf. K vyda-
ni jednotného zdvazného stanoviska ma byt
pfislusny zdsadné krajsky Urad jakozto orgdn
ochrany pfirody. Pokud md byt ,stavba nebo
jeji ¢ast“ umisténa v narodnim parku, ma byt
pfislusna sprdva ndrodniho parku. A pokud ma
byt umisténa v chranéné krajinné oblasti, na-
rodni pfirodni rezervaci nebo ndrodni pfirodni
pamatce, ma byt pfislusnd Agentura ochrany
pfirody a krajiny Ceské republiky. Jednotné

zdvazné stanovisko md vyddvat orgdn ochrany
pfirody mimo rdmec procesu EIA, a tedy nikoli
jako soucdsti zavazného stanoviska EIA, ale
jako samostatné a odliSné zavazné stanovisko.

Novy model jednotného zdvazného stanovis-
ka tedy predpokldadd, ze orgdny ochrany pfi-
rody jiz nebudou povolovat tizemni ani druho-
vé vyjimky ani stanovovat odchylny postup pfi
ochrané ptakd formou ,rozhodnuti podle § 9
a 67 SprR, ale budou tyto véci posuzovat v de-
gradované formé (jednotného) ,zdvazného
stanoviska“ podle § 149 SprR. To znamen4, ze
o povoleni vyjimek ze stéZzejnich zékonnych
zdkazl podle ZOchrPr (tedy napfiklad i ze za-
kaz( v ndrodnich parcich a narodnich pfirod-
nich rezervacich podle § 16 a § 29 ZOchrP¥)
jiz nebude organ ochrany pfirody rozhodovat
v (plnohodnotném) ,sprdvnim rizeni” podle
Cdasti druhé a treti sprdvniho féddu, na némz se
mohou podilet ,ucastnici rizeni“ a v némz je
pfipustné samostatné odvolani k nadfizené-
mu orgdnu ochrany pfirody. Ale bude uvedené
otdzky posuzovat ve zjednoduseném ,fizeni
podle § 149 SprR, v némz nejsou zadnf , icast-
nici“ a neni ptipustné samostatné odvoldni.
Diky této zméné se postupu pfi povolovani
vyjimek a pfi stanoveni odchylného postupu
pro ptaky jiz nebudou moci Ucastnit ani spolky
podle § 70 odst. 3 ZOchrP¥, nebot toto ustano-
veni jim (po novele & 225/2017 Sb.) zaruc€u-
je pravo na ucastenstvi pouze ve ,sprdvnich
fizenich®, a tudiz nikoli v ,fizenich” o vydani

»LinZ“) a dalsi souvisejici zakony, mj. stavebni zakon
(¢. 183/2006 Sb., dale téz jen ,StavZ“), zakon
o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb., dale téz
jen ,ZOchrPi“) a spravni fad (dale téz jen ,SprR).
Tato novela byla vyhlasena ve Sbhirce zakonu dne
13.10. 2020 a ma nabyt ucinnosti od 1. 1. 2021. Pojd-
me se podivat na dvé nejvyznamnéjsi zmeny, které
pfinesla pro pravni ochranu piirody v CR.

zdvaznych stanovisek podle § 149 SprR. Spol-
Ky, respektive dotéena verejnost, sice budou
mit v pfipadech vydani jednotného zavazného
stanoviska moznost Ucasti (a tedy i vyjadreni)
v procesu EIA. Jenze pfislusny urad v procesu
EIA neposuzuje zdkonné aspekty pro povolo-
vani dizemnich a druhovych vyjimek podle § 43
a 8 56 ZOchrPf, ani pro stanoveni odchylného
postupu pro ptaky podle § 5b ZOchrP¥, zejmé-
na pak neprovadi klicové vazeni ,jineho ve-
fejného zdjmu* ve stfetu se zajmem ochrany
pfirody a krajiny. Tyto otdzky posuzuje az or-
gdn ochrany pfirody podle specifickych hledi-
sek ZOchrP¥. Jenze podle § 82a ZOchrP¥ je jiz
bude posuzovat pouze v rezimu , fizeni podle
§ 149 SprR. A v rdmci tohoto ,fizeni* spolky
nemaji zékonem zaruceno pravo uplatnit sva
vyjadfeni ani dikazni ndvrhy. Ve véci fesené
jednotnym zdvaznym stanoviskem se budou
spolky (i ostatni Ucastnici fizeni) moci uc¢inné
vyjadfit pouze ndsledné, a to az v odvolani
proti konecnému rozhodnuti stavebniho Ufa-
du, které bude vyddno na zdkladé jednotné-
ho zdvazného stanoviska. Vzhledem k tomu,
ze povolovani Uzemnich a druhovych vyjimek
pfedstavuje rozhodovéni o nejzdvaznéjsich
prilomech v ochrané nejcennéjsich pfirod-
nich hodnot, znamend v tomto ohledu nova
zakonnd Uprava dalSi zasadni omezeni lcasti
dotéené vefejnosti na rozhodovani ve vécech
piirody a krajiny. Re¢eno bez obalu, tunelova-
ni obsahu ustanoveni § 70 ZOchrPf udélalo
dalsi velky krok.
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Ilustra¢ni foto. Piestavba silnice E442 pod Troskami v Ceském réji.
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Druhd zdsadni zména pak spocivad v tom, ze
se zavadi obecna fikce souhlasného zavaz-
ného stanoviska doté¢eného orgdnu (tzn. i or-
gdnu ochrany pfirody) ve vSech povolovacich
fizenich a postupech vedenych stavebnimi
Ufady podle StavZ, tedy zejména v Uzemnich
a stavebnich fizenich, ale i v postupech vy-
dani uzemniho souhlasu ¢&i ohlaSeni stavby.
Dot¢eny orgdn bude mit na vydani zavazné-
ho stanoviska k jakékoli stavbé Ihttu 30 dn(
s moznosti prodlouzeni o dalsich 30 dnu.
A pokud v této |haté zdvazné stanovisko ne-
vyda, nastoupi automaticka pravni konstrukce
(fikce), Ze se zdvazné stanovisko , povaZuje ...
za souhlasné a bez podminek* (novy § 4 odst.
9 StavZ).

Tato fikce se nebude moci uplatnit jen
ve dvou skupinach ptipadd. Za prvé, nevzta-
huje se na pfipady, ve kterych organy ochra-
ny pfirody povoluji vyjimky formou rozhodnu-
ti, tzn. zejména na zbylé pfipady povolovani
Uzemnich a druhovych vyjimek podle § 43
a 56 ZOchrPt. Za druhé, neplati pro zdvazna
stanoviska vyjmenovand v novém § 4 odst.
12 StavZ, a sice (a) pro zdvazna stanoviska
EIA, (b) pro vSechna zdvazna stanoviska vy-
davand orgadny ochrany pfirody ohledné
evropsky chrdnénych pfirodnich hodnot, tj.
evropsky vyznamnych lokalit, ptac¢ich oblas-
ti a evropsky vyznamnych druhd, a konecné

(c) pro jednotné zdvazné stanovisko k zdsa-
hu do pfirody a krajiny podle nového § 82a
ZOchrPf. To znamend, ze pfi vydavani vSech
téchto zdvaznych stanovisek nepfichazi fik-
ce v Uvahu a pfislusny orgdn musi vzdy vy-
dat skute¢né zdvazné stanovisko, i kdyz by
tfeba nedodrzel zadkonem stanovenou Ih{tu.
U ostatnich zdvaznych stanovisek vSak na-
stoupi fikce souhlasu.

Obecnd fikce souhlasného zdvazného stano-
viska dotéeného orgdnu, kterd se nyni nové
zavadi v § 4 odst. 9 StavZ, nam tak dopliu-
je zvlastni fikci nepodminénosti zdvaznym
stanoviskem dotéeného orgdnu, kterou uz
mdme néjakou dobu v § 2 odst. 7 LinZ. Tato
zvlastni fikce se vztahuje pouze na zdméry
dopravni, vodni, energetické a telekomuni-
kacnfi infrastruktury, které podléhaji LinZ, pfi-
¢emz ani ona neplati pro zavazna stanoviska
EIA a nové ani pro jednotné zdvazné stanovis-
ko k zdsahu do pfirody a krajiny podle nového
§ 82a ZOchrP¥).

Jaky je dlsledek obecné fikce souhlasného
zdvazného stanoviska? Fikce nepodminé-
nosti, kterd byla dosud zavedena v § 2 odst.
7 LinZ a byla v tomto zvlastnim zdkoné jakz-
takz ospravedinitelnd zajmem na urychleni

v s

byla v ,tvrdsi“ podobé fikce souhlasu pausal-
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né rozsitena na vSechna zdavaznd stanoviska
vyddvana ve (vSech) povolovacich postupech
podle stavebniho zédkona. Zakonoddarce tak
prevzal fikci coby specificky a v zdsadé mimo-
fadny pravni institut a zaved| ho jako obecny
standard pro povolovani vSech staveb. MlzZe-
me pfitom jen dékovat evropskym smérnicim,
Ze pro zadméry podléhajici procesu EIA a pro
evropsky chranéné pfirodni hodnoty vyzadu-
ji skute¢né posouzeni od ,Zivych“ dfednikd,
a tudiz nepfipousteji umélé prdvni konstruk-
ce a fiktivni souhlasy. Jinak bychom ziejmé
i v téchto pfipadech méli nyni fikce.

V ¢em jsou fikce souhlasnych
zdvaznych stanovisek
nebezpecné pro ochranu prirody?
Tzv. pozitivni fikce umoznuje ,vydani“ fiktivni-
ho souhlasu se vdemi zdméry, s nimiz by jinak
dotéeny orgén podle pfislusného zvlastniho
zdkona byl povinen vyslovit nesouhlas, pfi-
¢emz mlze jit i o zdméry, které mohou pred-
stavovat zavazné riziko pro vefejné zajmy,
a to i nejen pro ochranu pfirody, ale tfeba i pro
pozarni ochranu, ochranu vefejného zdravi,
ochranu pred nebezpecnymi odpady apod.
Fikce je tedy institutem, ktery obecné snizuje
miru ochrany zdkonnosti a verejného zdjmu.
Je rovnéz institutem, které vytvafi potencial-
né korupcéni situace, tj. situace, kdy dotceny
orgdn, respektive pfislusny ufednik, v rozpo-
ru se zdkonem zamérné ve stanovené Ih(té
neucini nic, v dlisledku ¢ehoz nastoupi fikce
souhlasu. Navic, fiktivni souhlas, ktery neob-
sahuje zadné podminky, postrddd zohlednéni
nezbytnych individudlnich okolnosti pfi regu-
laci konkrétniho zaméru v konkrétni faktické
situaci. A podle judikatury je tak neprezkou-
matelny. Pozitivni fikce jako mimorddny (vy-
jimecny) institut mize byt odlvodnéna jen
v pfipadech, kdy je zde néjaky zvlast naléha-
vy a pfevazujici vefejny zdjem na urychleném
posouzeni urCitého specifického typu pfipa-
d(, a to navic v zajmu Zadatele, tedy napfiklad
(snad) pfi povolovani zamérl na vystavbu
verfejné infrastruktury podle § 2 odst. 7 LinZ.
Pozitivni fikce v8ak nemuze byt ospravedini-
telnd (natoz pfimérend), ma-li byt zavedena
vSeobecné pro vSechna zdvazna stanoviska
vyddvana pro vSechny stavby obecné. Pak
totiz pausdlné privileguje zdjem stavebnika
na ukor vSech ostatnich soukromych i ve-
fejnych zajmd, a proto je zfejmé v rozporu
s Ustavnim potddkem CR.



