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Novela stavebniho zdakona a zakona
o ochrané prirody a krajiny

Svatava Havelkova

Dne 1. 1. 2018 nabude ucinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim
planovani a stavebnim fadu a dalsi souvisejici zdkony
(dale jen novela stavebniho zakona). Tento zdkon kromeé
stavebniho zdkona novelizuje v souvislosti se zménami

vCetné zakona o ochrané prirody a krajiny. Cilem tohoto
¢lanku je seznamit ¢tenare s nejpodstatnéjSimi zménami
stavebniho zakona, zejména s témi, které maji vazbu
na postaveni orgdnu ochrany pfirody jako dotéeného
organu, a dale cCtenafe seznamit se zménami zakona

stavebniho zdkona jesté dalsich Ctyficet Ctyfi zakond, a to

Zmény stavebniho zdkona

Hlavni deklarovanou zménou, kterou ma
pfinést novela stavebniho zékona, ma byt
zjednoduseni a urychleni povolovacich
proces( v oblasti izemniho rozhodovani

i stavebniho fadu. Toho ma byt docileno
jednak rozsitenim okruhu stavebnich zamér,
pro které Ize pouzit zjednodusujici postupy
(Uzemni souhlas, ohldseni stavby) a jednak
slouc¢enim rdiznych povolovacich procest

do jednoho fizeni. Jde o spole¢né uzemni

a stavebni fizeni, kdy se pro realizaci zdméru
vyddva spolecné povoleni, a ddle o integraci
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (EIA)

do uzemniho nebo do spole¢ného fizeni.
Spolec¢né a integrované postupy nejsou obli-
gatorni, zavisi na stavebnikovi, zda si takovy
koordinovany postup zvoli, ¢i nikoli. Je véci
stavebnika, jakou Zadost pod3, a tomu pak
odpovidd i odliSna dokumentace, kterou musi
soucasné s zadosti predlozit. Spojit tzemni

a stavebni fizen( |ze i tehdy, kdyz o povolenf
stavby rozhoduji specidini stavebni trady.
Doposud o umisténi stavby napf. vodniho dila
rozhodoval obecny stavebni tfad a o jejim
povoleni rozhodoval vodoprdvni Ufad jako
specidlni stavebni Ufad. Po novele je mozné

i v téchto pfipadech vydat spole¢né povoleni.
Dojde k pfenosu plisobnosti v rozhodovani

o umisténi stavby z obecnych stavebnich
Ufadd na specidlni stavebni Gfady.

Soulad stavebniho zaméru s tzemnim

pldnem doposud posuzoval stavebni tfad
v rdmci Uzemniho fizeni. Nové bude organ
uzemniho pldnovani (ORP a v pfipadé sta-

veb ve spravnim obvodu vice obcfi krajsky
urad) vydavat zdvazné stanovisko k souladu
stavby s Uzemnim plédnem a s ukoly a cili
uzemniho planovani. Obsahem zdvazného
stanoviska je stavebni ufad vdzan. Toto
zdvazné stanovisko umozni koordinovat za-
jmy v lzemi i tehdy, jestlize bude spole¢né
povoleni vyddvat specidlni stavebni tfad.

Zdvazna stanoviska dotcenych
orgdnli

Za velmi zavaznou zménu stavebniho zékona
je tfeba posuzovat do zdkona nove vliozend
ustanoveni § 4 odst. 9 az 11. Uprava se tyka
omezeni moznosti prezkoumavani zdvaz-
nych stanovisek dotéenych organd, tedy

i orgdnu ochrany pfirody a krajiny. Podle

8§ 149 sprdvniho fadu je zavazné stanovis-

ko Ukonem dotéeného orgdnu, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢éast
rozhodnuti povolujiciho spravniho organu.
Jestlize tedy vydd orgdn ochrany pfirody jako
dotéeny orgdn nesouhlasné zavazné stano-
visko podle ZOPK, nelze zadosti o umisténi
(pfipadné povoleni) stavby vyhovét. Organ
ochrany pfirody mlze téz v zdvazném stano-
visku svUj souhlas vazat na spinéni diivod-
nych podminek, které sméfuji k minimalizaci
Skodlivosti zdméru na chranéné c¢asti prirody.
V dlsledku pozménovacich navrhi pred-
loZzenych v pribéhu legislativnino procesu
doslo k podstatnym zméndm oproti viddnimu
ndvrhu novely stavebniho zdkona prévé v po-
staveni dotéenych organ(. Vysledné znénfi
méni obecné pravidla stanovena v § 149 SpR

o ochrané pfirody a krajiny.

a redukuje moznost uplatiiovdni verejnych
z&jm0 dotcenymi orgdny.

O jaké zmény jde:

a) Dlvod zmény (zruseni) vydaného zavaz-
ného stanoviska v rdmci odvolaciho Fizeni
probihajiciho o zdméru je omezen pouze
na nezdkonnost zavazného stanoviska.
Sprdvni orgadn nadfizeny orgdnu ochrany
pfirody, ktery zédvazné stanovisko vydal,
jej tedy mdze zménit ¢i zrusit jen pro
nezdkonnost, a to postupem pfiméfenym
pro pfezkumné fizeni. Jde tedy o postup
odchylny od obecné Upravy obsazené
v § 149 odst. 4 spravniho fddu. Organ
ochrany pfirody nadfizeny orgdnu, ktery
zdvazné stanovisko vydal, jiz nebude moci
toto zdvazné stanovisko v ramci odvolaci-
ho fizeni proti ,,hlavnimu® rozhodnuti ménit
z diivodu vécné nesprdvnosti, nybrz pro
zménu zdvazného stanoviska bude muset
konstatovat jeho nezékonnosti. Pokud
neshledd nezdkonnost v aplikaci ZOPK, Ize
zpravidla konstatovat rozpor se zéklad-
nimi zdsadami ¢innosti sprdvnich organt
(napf. pro rozpor se zdsadou, Ze pfijaté
feSeni neni v souladu s vefejnym zdjmem
podle § 2 odst. 3 SpR). Pochybné také
je, ve kterych pfipadech by mélo dojit pfi
prezkoumdni zdvazného stanoviska k jeho
zruSeni — snad jen tehdy, jestlize zdvazné
stanovisko orgdnu ochrany pfirody nemélo
byt viibec vydéno.

b) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadfizené-
ho spravniho orgdnu, tedy toho organu, kte-



ry je nadfizen dot¢enému orgdnu ochrany
pfirody, Ize zménit nebo zrusit v prezkum-
ném fizeni postupem pfiméfenym pro pre-
zkumné fizent, a to ve Ihité jednoho roku.

Lhata bézi od vydani zavazného stanoviska
nadfizeného spravniho orgdnu.

¢) Zruseni ¢i zména zdvazného stanoviska
sprdvniho orgdnu nadfizeného dotéenému
organu ochrany pfirody v pfipadech, ze jiz
bylo vyddno povolujici rozhodnuti staveb-
niho ufadu, které je pravomocné, neni
dlvodem obnovy fizeni. Jde tak o pro-
tikladnou Upravu oproti obecné Upravé
obsazené v § 149 odst. 6 spravniho radu.
Novela stavebniho zdkona tak v pfipadech,
kdy rozhodnuti je podminéno vydanim za-
vazného stanoviska, jednostranné upfed-
nostnila zdjem na pravni jistoté stavebnika,
o jehoz zadosti jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto, pfed ochranou vefejnych zdjma.
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Zmény v postaveni dotéenych orgdnd, kte-
ré haji vefejné zajmy v fizenich vedenych
stavebnim ufadem, by bylo vhodné roze-
brat podrobnéji, ovéem je to nad rdmec
moznosti tohoto informativniho ¢lanku.

V kazdém pfipadé jde o Upravu, ktera
omezuje moznosti ochrany vSech vefej-
nych z&jmu v fizenich vedenych stavebni-
mi Ufady, v nasem pfipadé jde o redukci
moznosti ochrany vefejného zdjmu ochrany
pfirody a krajiny. Lze mit divodné pochyb-
nosti o Ustavnosti této nové Upravy; ndvrh
na zruseni téchto ustanovenijiz skupina
sendtor(l v srpnu 2017 k Ustavnimu soudu
CR podala.

Novelizace zdkona o ochrané
prirody a krajiny

Zakonem ¢. 225/2017 Sb. dochazi téz k po-
mérné podstatnym zméndm zakona o ochra-
né prirody a krajiny.

Apartmdnova vystavba v Hornich Miseckdch nema osobitou krkonoSskou atmosféru. Foto Zdenék Patzelt
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1.V 8 8 ZOPK je doplnén odstavec 6, ktery
stanovi, ze ke kadcenfi dfevin pro Ucely sta-
vebniho zdméru povolovaného v Uzemnim
fizeni (ve spole¢ném Ffizeni) vydavaji orgdny
ochrany pfirody pfislusné k povoleni kaceni
dfevin zdvazné stanovisko. O vlastnim
povoleni kdceni a o pfipadném ulozeni
ndhradni vysadby véetné nésledné péce
rozhoduje stavebni ufad ve vyrokové casti
Uzemniho rozhodnuti (pfipadné v tzemnim
rozhodnuti s posouzenim vlivl ¢i ve spolec-
ném povoleni). Jednd se o rozhodnuti pod-
minéné zdvaznym stanoviskem dotéeného
organu a obsahem zdvazného stanoviska
je stavebni (Gfad vézan. Chci zddraznit, ze
tento postup se uplatni pouze tehdy, pokud
o stavebnim zaméru bude vedeno uzemni
fizeni (Gzemni fizeni s integrovanym posu-
zovanim vlivd, spole¢né uzemf a stavebnf
fizeni) a netykd se staveb, které se neumis-
tuji, ani staveb, u kterych postaci tzemni
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souhlas. V téchto pfipadech bude orgdn
ochrany pfirody povolovat kaceni dfevin
samostatnym spravnim rozhodnutim podle
8 8 odst. 1 ZOPK jako doposud.

Vzhledem k vy$e popsanym omezenim
moznosti pro pfezkoumdvani zdvaznych
stanovisek dotéenych orgdnd (8 4 odst. 9
az 11 StavZ) rezim povolovani kdceni dfevin
v Uzemnim rozhodnuti ohroZuje obecnou
ochranu dfevin rostoucich mimo les a z&-
roven znemozni Ucast ekologickych spolk
na rozhodovdni. Také zvySuje ndroky

na uroven vykonu statni sprévy ochrany

nich uradech.

2.V 8§ 45i ZOPK bylo upraveno znéni
odstavce 1a 2 a 8 az 11 a vlozeny nové od-
stavce 12 a 13. Nékteré z uvedenych zmén
byly vyvolany tim, Ze i tzv. naturové posou-
zeni mlze probihat soubézné s tzemnim
fizenim (spole¢nym duzemnim a stavebnim
fizenim). Podstatnéjsi zména se tyka kom-
penzac¢nich opatfeni (8§ 45i odst. 11 ZOPK),
kdy pro ucely zdméru zdkon upravuje nejen
jejich ukladani, ale i vyhodnocenf jejich
zajisténi pred vlastni realizaci zdméru.
Skutecnost, zda realizovana opatfeni jsou
funkéni, potvrdi orgdn ochrany pfirody
vyjadienim. Funkénosti nékterych kompen-
zacnich opatieni bude docileno az po delsi
dobé. Na orgdnu ochrany pfirody je, aby
posoudil, zda je zde dlvodna zéaruka, ze
funkénost kompenzacnich opatfeni bude
v pfiméfené dobé zajisténa.

3. Za kontroverzni Ize povazovat noveli-
zaci § 56 ZOPK s nové vlozenym odstav-
cem 6, ktery stanovi, ze pokud se zjisti
konflikt stavebniho zaméru s ochranou
zvlasté chranénych druhd, tedy stavebni
zamér je v rozporu se zakladnimi ochran-
nymi podminkami stanovenymi v § 49

a 8§ 50 ZOPK, az po zahdjeni tzemniho
fizeni (Uzemniho fizeni s integrovanym
posuzovanim EIA ¢&i spole¢ného tzemni-
ho a stavebniho fizeni) ¢i az po zahajeni
stavebniho fizeni a tato skutec¢nost nebyla
zndma pred zahdjenim tohoto fizeni, Ize
rozhodnuti v tomto fizeni vydat pouze

na zdkladé zdvazného stanoviska orgdnu
ochrany pfirody pfislusného k povoleni
vyjimky ze zdkazl u zvldsté chrdnénych
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druhd. Znamena to, Ze pfi dodate¢ném
zjisténi vyskytu zvlasté chranénych druh
rostlin a zivocichl az v prlibéhu dzemniho
fizeni ¢i az v pribéhu stavebniho fizeni,
nebude orgdn ochrany pfirody povolovat
vyjimku ze zdkonnych zékazl podle § 56
odst. 1 ZOPK, nybrz bude ve véci vydavat
pouze zdvazné stanovisko. Vyjimka v¢etné
stanoveni podminek je pak povolena az
ve vyrokové ¢asti Uzemniho rozhodnu-

ti (lzemniho rozhodnuti integrovaného

s posuzovanim vlivd, spole¢ného povoleni)
nebo az ve stavebnim povoleni. Orgdn
ochrany pfirody tedy v téchto pfipadech
nemUze vést samostatné povolovaci fizen{
s provadénim dokazovani. Nova Uprava

se jevi jako nesystémova a ryze Ucelova

a povoleni vyjimky ze zdakonnych zakaza.
Timto postupem je rovnéz vyloucena ucast
dal$ich subjektl na rozhodovacim procesu
(obci a ekologickych spolkd). Ustanovent
je problematické téz ve vazbé na omezeni
moznosti pfezkoumdni zdvaznych stanovi-
sek (8 4 odst. 9 az 11 StavZ), jak o tom bylo
pojedndno vyse.

4. Novelizované znéni § 67 ZOPK pfina-

$i zcela nové pojeti povinnosti ulozené
investorlim v pfipadé zamyslenych zdvaz-
nych zdsahd uéinénych pfi uzivani krajiny.
Oproti dosavadni prdvni Uprave biolo-
gického hodnoceni, kterd byla omezena

na zjisténi a vyhodnoceni vlivll na rostliny

a zivocichy, nova Uprava se tykd hodnoce-
ni vlivl zamysleného zdsahu na vSechny
zadjmy chranéné &asti druhou, tfeti a patou
zakona. Hodnoceni je povinen investor
zajistit predem a na své ndklady, pficemz
jde o povinnost ze zdkona. Znamena to, ze
orgdn ochrany pfirody jiz nebude povin-
nost provést hodnoceni uklddat ptipad

od pfipadu svym rozhodnutim. Hodnocenf
vlivu zamySleného zdsahu slouzi nejen jako
podklad pro spravni rozhodnuti orgdnu
ochrany pfirody, ale i pro vyddni zdvazného
stanoviska. Proto zakon stanovi, ze investor
predlozi toto hodnoceni vlivu zamysleného
zdsahu jiz pfi poddni zadosti o vydani povo-
leni, udéleni souhlasu ¢i vydani zdvazného
stanoviska. S ohledem na to, ze novela
rozSifuje okruh otdzek fesenych zavaz-
nym stanoviskem (8 8 odst. 6, § 56 odst.

6 ZOPK), kdy ma orgdn ochrany pfirody
omezenou moznost zjistovat skutecny

stav véci, nebot dokazovani se neprovadi,
bude toto hodnoceni dllezitym odbornym
podkladem. Skutec¢nost, Ze hodnoceni musf
zpracovat autorizovand osoba, vyplyva

z 8 45j odst. 3 ZOPK, soucasné se vSak jevi
jako nutnost novelizovat vyhl. ¢. 468/2004
Sb., o autorizovanych osobdch.

Soucasti hodnoceni vlivu zamysSleného
zasahu je i ndvrh opatieni k vyloucenf
nebo alespon zmirnéni negativniho vlivu

na obecné nebo zvldsté chranéné casti
pfirody anebo ndvrh ndhradnich opatieni
ke kompenzaci ekologické ujmy. Obsah
hodnoceni musi byt stanoven provadéci vy-
hlaskou; sou¢asna Uprava obsazend v § 18
vyhl. €. 395/1992 Sb. je z hlediska nového
pojeti hodnoceni nepouzitelna.

V praxi v fadé pfipadd vyvstane otdzka,
zda zdmér investora predstavuje zdvaz-

ny zdsah do zdkonem chranénych zdjma.
Proto zdkon stanovi, Zze v pfipadé pochyb-
nosti mize investor pfedem pozadat orgdn
ochrany pfirody o stanovisko k zdvaznos-
ti zdsahu do pfirodniho prosttedi, tedy
stanovisko k tomu, zda je ¢i neni povinen
hodnoceni zajistit. Orgdn ochrany pfirody je
povinen oddvodnéné stanovisko k zdvaz-
nosti zamysleného zdsahu vydat do 30 dnl
ode dne doruceni zadosti. Toto stanovisko
je vyjddienim podle ¢dsti ¢tvrté sprdvniho
fadu.

5.Zméné § 70 odst. 3 ZOPK, kterd znemoz-
ni Ucast ekologickych spolkd na sprdvnich
fizenich vedenych podle jiného zdkona nez
ZOPK, se vénoval ¢lanek Ucast verejnosti
na rozhodovacich procesech v pfedchozim
Cisle ¢asopisu.
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