ve svétle zakona o ochrané pfirody
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Tento cldnek vznikl na zdkladé vécného a prdvniho rozboru pracovnikd z feditelstvi AOPK CR (Heleny Neuwirthové, Jany Hilkové,
Katefiny Kolatikové a Miroslava Kristena), kteff podnét k feSeni problematiky nepivodnich druhd ryb
u legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostfed; iniciovali.

ezi zavainé nastrahy, jei
ohrozuji populace Zivogichd
a rostlin pfirozené se vysky-
tujici v pfirodé, bezesporu
patii vypousténi geografic-
ky neptvodnich druht Zivocichd ¢i vysazova-
ni neplvodnich druhd rostlin. Mezi geogra-
ficky neplvodni druhy Zivocichd, které jsou
v CR hojné chovany, patfi také nékteré dru-
hy ryb, konkrétné pstruh duhovy (Oncorhyn-
chus mykiss), v horskych a podhorskych to-
cich siven americky (Salvelinus fontinalis)
a na rybnicich ¢i pfehradnich nadrzich amur
bily (Ctenopharyngodon idella). V souvislos-
ti s chovem neptvodnich druht ryb vyvstava
fada zajimavych pravnich otdzek, mezi nimiz
nechybi ani v neddvné dobé tolik diskutovana
tzv. ztrdta speciality zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, nebot pro objas-
néni pravni povahy neptvodnich druhd ryb je
velice podstatné vyjasnit, jaky je vztah mezi
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a zéko-
nem ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybaiského préva, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné né-
kterych zékon (zakon o rybafstvi).

K ur¢ité nejasnosti, zda je pstruh duhovy,
a stejné tak dalsi zamémé chované druhy ryb,
z pohledu prava skute¢né neplvodni rybou,
muZe vést ustanoveni § 2 pism. s) zdkona o ry-
béfstvi, podle néhoz se neptivodni rybou a ne-
ptivodnim vodnim organizmem rozumi ,geogra-
ficky neptivodni nebo geneticky nevhodna nebo
neprovéiend populace ryb a vodnich organizmt
vyskytujici se na tzemi jednotlivého rybaiského
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reviru v Ceské republice méné neZ 3 po sobé
nésleduijici genera¢ni populace”. PovaZzuji ovsem
za zcela ziejmé (zejména vzhledem ke zplsobu,
jakym je formulovano navéti § 2 zakona o rybaf-
stvi — ,Pro Ucely tohoto zdkona se rozumi..."),
Ze uvedené vymezeni Ize chapat obecnéji pouze
pro Ucely zékona o rybaistvi. Tento zakon za-
kotvuje ochranu ryb pfevéiné ve vztahu k jejich
hospodaiskému vyuziti, nezabyva se vazbami
na ochranu vodnich a jinych ekosystém{, coz
potvrzuje téZ vyslovna uprava obsazena v jeho
§ 1 odst. 2, podle které ,timto zédkonem neni
dot¢ena ochrana ryb a vodnich organizmd pfi
nakladani s vodami podle zvlastnich prévnich
piedpistt” (podle poznamky pod ¢arou €. 1 je
napfiklad zakon o ochrané pfirody a krajiny uve-
den dokonce na prvnim misté rozsahlého vyctu
odkazovanych pravnich piedpist). S ohledem
na ucel zakona o rybafstvi je tudiz nepochybné
mozné, aby byla pro potieby tohoto piedpisu
nepdvodnost ryby zhojena ¢asem, tedy vysky-
tem alesponi tii po sobé jdoucich genera¢nich
populaci.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zékona o ochrané pii-
rody a krajiny naproti tomu zakotvuje, Ze geo-
graficky neptvodni druh rostliny nebo Zivocicha
je druh, ktery neni soucasti pfirozenych spole-
Censtev urcitého regionu, pficemz ,zamérné roz-
sifeni geograficky neplvodniho druhu rostliny ¢i
Zivoticha do krajiny je mozné jen s povolenim
organu ochrany pfirody”. Toto vymezeni (oproti
vymezeni neptvodni ryby v zakoné o rybafstvi)
geograficky neplivodniho druhu plati obecné,
stejné tak jako povinnost opatiit si pro jakéko-
liv rozsifovani geograficky neptivodniho druhu
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rostliny ¢ Zivoticha do krajiny povoleni organu
ochrany piirody a krajiny. K tomuto zévéru nutné
dojdeme nejen jazykovym vykladem (chybi zde
omezujici formulace ,,pro tcely tohoto zékona”,
jakou pouziva zékon o rybéfstvi), ale téZ vykla-
dem systematickym (zafazeni Upravy rozsifovani
geograficky neplvodnich druhd mezi instituty
obecné ochrany piirody) a pfedevsim pak vykla-
dem teleologickym, nebot tGcelem ustanoveni
je, v souladu s tcelem celého zékona o ochrané
pfirody a krajiny, jak je vymezen v ustanoveni
§ 1, pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovno-
vahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k 3etrnému
hospodaieni s pfirodnimi zdroji. At uz je, ¢i
neni urcitd ryba nepGvodni rybou podle zakona
o rybafstvi, neznamend to, Ze by ji to vyjimalo
ze skupiny ,geograficky neplvodnich druht Zi-
vocich” podle zdkona o ochrané piirody a kraji-
ny. Jinymi slovy, naplni-li jakykoliv druh Zivocicha
vymezeni podle § 5 odst. 4 zékona o ochrané
pfirody a krajiny, pak je povoleni k rozsifovani
nezbytné vidy, bez ohledu na to, zda je tato &in-
nost néjakym zplisobem regulovana zékonem
o rybafstvi.

V praxi se oviem objevuji také nazory, které
vySe uvedeny zavér zpochybiiuji, pfi¢emz sté-
zZejni oporu pro tento odchylny néhled nacha-
zeji prave ve ,ztraté speciality” zakona o ochra-
né pfirody a krajiny. Novelou zékona o ochra-
né piirody a krajiny, provedenou zdkonem
¢. 349/2009 Sb., doslo s tGcinnosti od 1. prosin-
ce 2009 k derogaci ustanoveni § 90 odst. 4 zako-
na o ochrané pfirody a krajiny, tedy k vypusténi
vyslovné deklarace speciality zakona o ochrané
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pfirody a krajiny vG¢i jinym pravnim predpi-
stim, které se dotykaji z4jmQ, jez by mohly byt
s ochranou pfirody a krajiny v konfliktu, véetné
zékona o rybaistvi. (,Zékon o ochrané pfirody
a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni
jsou zvlastnimi pfedpisy ve vztahu k pfedpistim
o ...rybafstvi") Jiz pfed vySe popsanou legis-
lativni zménou bylo vsak tfeba chapat toto,
v pravnim fadu CR znaéné neobvyklé, vyslovné
zakotveni speciality jednoho piedpisu vidi ji-
nym piedevsim jako urcitou generalni klauzuli,
jejiz konkrétni aplikace vyzadovala vidy dalsi
upfesnéni, coz mohlo zplsobovat urcité apli-
kaéni obtiZe. Poté, co byla tato nezvyklad kon-
strukce ze zékona vypusténa, je skute¢né tieba
vidy posuzovat konkrétni ustanoveni koliduji-
cich prévnich piedpist a jejich vzajemny vztah
za pomoci obecnych koliznich pravidel, zejm.
pravidla lex specialis derogat legi generali.
Obecnou Upravu je mozno pouzit pouze teh-
dy, pokud jeji aplikaci speciélni pravni piedpis
nevylu¢uje — vyslovnym zékazem nebo tim, Ze
stanovi néco odlisného. V pfipadé ustanoveni
§ 5 odst. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny
a ustanoveni § 2 pism. s) zakona o rybafstvi se
viak podle mého nazoru o kolidujici ustanove-
ni nejednd, naopak — obé& pravni Gpravy stoji
vedle sebe, vzdjemné se dopliiuji a jedna dru-
hou nevylucuje, k aplikaci koliznich pravidel se
v tomto pfipadé tedy viibec nepfistoupi.

Je tedy zfejmé, Ze neni mozno za pomoci
ustanoveni § 2 pism. s) zékona rybéistvi ,vy-
klouznout” z povinnosti zakotvené v § 5 odst. 4
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Neni to
oviem zdaleka jedina povinnost, které je podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny tfeba pfi vy-
pousténi geograficky neplvodnich ryb dostét.
VSechna prostiedi, kam by mohly byt takové
ryby vypoustény, tedy vodni tok, rybnik i jeze-
ro, jsou totiz ex lege (na zékladé ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané pfirody
a krajiny) vyznamnym krajinnym prvkem. K z&-
sahim, které by mohly vést k poskozeni nebo
ke zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo
ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabili-
zalni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy
zamysli, opatfit zévazné stanovisko organu
ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 zékona. Je
nepochybné, Ze zamérné rozsifeni geograficky
neplvodniho druhu Zivocicha (tedy i vypous-
téni nebo nepfijeti ucinnych opatieni proti
uniku neptvodnich druhd ryb do vodnich
tokd ¢i do rybnik( nebo jezer) mlze v nékte-
rych pfipadech taktéz ohrozit ¢i oslabit eko-
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logicko-stabiliza¢ni funkci téchto vyznamnych
krajinnych prvkd, a pro takovou ¢innost tudiz
v fadé pfipadl neposta¢i pouze povoleni or-
ganu ochrany pfirody podle § 5 odst. 4 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nybrz bude tieba
téz zdvazné stanovisko orgénu ochrany pfirody
podle § 4 odst. 2. Ani to vSak nemusi byt jesté
vie. Zdmérné rozsifovani geograficky neptvod-
nich druht rostlin a Zivo¢icht je také ¢innosti
zakazanou zakladnimi ochrannymi podminka-
mi nékterych zvlasté chranénych uzemi [na-
rodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti,
narodnich piirodnich rezervaci a pfirodnich re-
zervaci — viz § 16 odst. 1 pism. h), § 26 odst. 1
pism. d), § 29 pism. €) a § 34 odst. 1 pism. d)
zédkona o ochrané pfirody a krajiny]. Pokud by
tedy mélo dojit k vypousténi nepdvodnich dru-
ht ryb do vodnich tokd, jezer ¢i rybnikd nacha-
zejicich se na Uzemi zvlasté chranénych tuzemi,
musela by byt nejprve vydédna vyjimka z téchto
zékazli podle § 43 zakona o ochrané piirody
a krajiny. Zamérné rozsifovani geograficky ne-
puvodnich druhi mize byt téz ddle omezeno
blizsimi ochrannymi podminkami zakotvenymi
ve zfizovacich pravnich piedpisech jednotlivych
zvl&sté chranénych Gzemi.

Posledni otazkou, kterou by bylo vhodné si
v souvislosti s neptivodnimi druhy ryb objasnit,
je role organt ochrany pfirody pfi rozhodovani
o zarybriovaci povinnosti. Jsem toho nézoru,
Ze organy ochrany pfirody maji v takovém fi-
zeni postaveni dotéeného orgénu statni spravy
a je tieba vyZadovat jejich zdvazné stanovis-
ko. Ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, stanovi, ze
dot¢enymi orgény jsou orgény, o kterych to sta-
novi zvlastni zakon. Ustanoveni § 90 odst. 15
zdkona o ochrané pfirody a krajiny pak vyslov-
né fikd, ze ,v fizenich podle jinych pravnich
pfedpisl, v nichz mohou byt dotéeny zajmy
chrdnéné timto zékonem, jsou organy ochra-
ny piirody dotenymi organy”. Toto ustanove-
ni bylo do zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nové vlozeno novelou provedenou zakonem
¢ 349/2009 Sb., s ucinnosti od 1. prosince
2009, a zcela jednozna¢né tak deklarovalo
postaveni organ( ochrany pfirody v fizenich,
ve kterych mohou byt dot¢eny zajmy na ochra-
né piirody a krajiny. Skute¢nost, ze ochrana
pfirody ma pfi rozhodovéni o zarybriovaci po-
vinnosti postaveni dotéeného organu statni
spravy, byla v3ak dostate¢né ziejma jiz ze znéni
zdkona o ochrané piirody a krajiny Gc¢inného
pfed zmifiovanou novelou zékona. V ustano-
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veni § 65 je totiz zakotveno, zZe organy statni
spravy vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich
pfedpis, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chra-
néné timto zakonem, tak ¢ini jen po dohodé
s organem ochrany pfirody, neni-li v zakoné
pfedepsan jiny postup. Nejenze jsou tedy orga-
ny ochrany pfirody zcela nepochybné v fizeni
podle § 11 zadkona o rybafstvi ex lege dotée-
nymi orgdny statni spravy, ale v fadé pfipadi
k tomuto fizeni vydavaji zdvaznd stanoviska
(8 4 odst. 2 zékona o ochrané pfirody a krajiny)
¢i rozhodnuti (zejm. § 5 odst. 4 a § 43 zakona
o ochrané pfirody a krajiny).

Zéavérem je tieba ucinit jesté jednu dulezitou
poznamku ke spravnému pofadi sprévnich roz-
hodnuti pfi rozhodovéni o realizaci zarybriovaci
povinnosti a vysazovani neplvodnich druhi ryb
do rybaiskych revird. Domnivdm se, Ze nelze
v zaddném piipadé vydat rozhodnuti, které by,
byt i nepiimo, povolovalo ¢&i nafizovalo ¢innost,
kterd je jinym zékonem zakazéna. Pokud zakon
néjakou cinnost zakazuje, je tfeba nejprve roz-
hodnout, zZe se povoli vyjimka z tohoto zékazu,
a teprve nasledné Ize takovou ¢innost povolit ¢i
nafidit. Tyto zavéry jsou zcela v souladu se zasa-
dami ¢innosti spravnich orgénd, jak je vymezuje
spravni fad. O zarybiiovaci povinnosti spojené
s vysazovanim nepGvodnich druht ryb tedy ne-
Ize rozhodnout, aniz by nejdfive bylo povoleno
zémérné rozsifeni geograficky nepivodnich
druh@ Zivocichl podle zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny, stejné jako musi byt pfed vydanim
rozhodnuti v fizeni o zarybriovaci povinnosti nej-
prve vydéno zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody k zédsahu do vyznamného krajinného
prvku, popfipadé vyjimka ze zékladnich ochran-
nych podminek zvlasté chranénych tzemi.

Autorka pracuje v legislativnim odboru MZP
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later, in relation to definition of non-indigenous fish pursuant to Act
No. 99/2004 Gazette on Fish Farming, Performance of Fishing Right,
Fishing Inspection and Protection of Marine Fishing Resources and on

Chang in Some Acts (the Fisheries Act), as amended later. Further-
more, pursuant to the former act, the article summarizes obligations

of anybody who intents to release geographically non-native species.

Last but not least, the authors describe a role carried out by a State
Nature Conservancy authority during administrative procedure on fish
stocking and the correct order in the decision-making on non-indige-
nous fish species introductions.
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