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Nahrada skody a nahrada ekologické ajmy

Svatava Havelkova

Protipravni jedndni jak fyzickych, tak i pravnickych
osob muze zpUsobit vznik ekologické ujmy a soucasné
v nékterych pfipadech muze také vzniknout $koda

na majetku tretich osob. Jde o dva zcela odliSné
instituty. Spravné rozliSeni obou institutt jesté nabyde
na vyznamu s novou Upravou spravni odpovednosti
provedenou zakonem ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich

a fizeni o nich. Zda se, Ze nejen verejnost, ale i néktefi
pracovnici organ( ochrany pfirody maji problémy
ekologickou Ujmu a majetkovou skodu od sebe odlisit,

Ekologickou Uujmou a majetkovou Skodou se v nedavné
dobé zabyval na zakladé dovolani i Nejvy$si soud CR
(rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2466/2014 ze dne 30. 3. 2016).

Tézba skldfskych piskii spojend s rozsahlym odlesnénim na lokalité Stfele¢. Foto archiv AOPK CR

proto se pokusim v tomto ¢lanku véc prehledné objasnit.
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Rekultivaci vzniklé biotopy po tézbé stérkopiskil v Pojizef. Foto archiv AOPK CR

Ekologicka tjma

Ekologicka tjma je v definovéna v § 10 zékona

¢. 171992 Sb., o Zivotnim prostiedy, a to jako
ztrdta ¢i oslabeni prirozenych funkci ekosystémd,
vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo naruse-
nim vnitinich vazeb a procesu v dusledku lidské
cinnosti. V ustanoveni § 27 zakon o zivotnim
prostfedi stanovi povinnost toho, kdo ekologickou
Ujmu zplisobi, obnovit pfirozené funkce naruse-
ného ekosystému, a neni-li to mozné, provést
ndhradni pInéni, pfipadné djmu nahradit v pené-
zich. Zékon o ochrané pfirody a krajiny na tuto
Upravu navazuje a v § 86 stanovi, ze kazdy, kdo
poskodi, zni¢i ¢&i nedovolené zméni ¢ést pfirody

a krajiny, je povinen ji navrétit do ptivodniho stavu.
V pfipadé, Zze uvedeni do plvodniho stavu neni
mozné ¢i Ucelné, rozhodne orgdn ochrany pfirody
0 povinnosti provést pfimérend ndhradni opatrent,
jejichz ucelem je kompenzovat nasledky nedo-
voleného jedndni. Kompenzace ekologické ujmy
ndhradnim opatfenim mdze byt (a také ¢asto v pra-
xi byvd) i ¢dstecnd. Moznost nahrady ekologické
Ujmy v penézich neni'v zékoné o ochrané pfirody
a krajiny (a stejné tak ani v jinych slozkovych zéko-
nech) provedena. Pokud by byla ekologickd tjma
zplsobena na zvlasté chrénénych druzich volné
pfirodnich stanovistich provozni ¢innosti, uplat-

nil by se postup podle zdkona €. 167/2008 Sb.,

o predchdzeni ekologické Ujmy a jeji ndprave.

Vznik ekologické djmy, tj. poskozeni jednotlivych
¢asti prirody a krajiny, je u nékterych prestupkd
(8 87 ZOPK) a u nékterych jinych sprdvnich deliktd
(8 88 ZOPK) ptimo znakem skutkové podstaty.
Zakon to vyjadruje slovy: poskodi, znicf, zraru-
je, usmrti, provede Skodlivy zdsah, pokaci bez
povoleni atd. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
fesi také pripady, kdy k ekologické Ujmé dojde

v disledku lidské cinnosti v krajiné, ovsem nikoli
protipravnim jednanim, nybrz ¢innosti povolenou
(napft. kdcenim dfevin na zékladé povoleni).

Nejvyssi soud zddraznil zvidstni povahu ekologic-
ké djmy, kterd je Ujmou nejen materidini (ve smyslu
ekonomickém), ale zejména Ujmou biologickou,
estetickou a kulturni. Je ¢asto spojena s dalsi-

mi ndsledné navazujicimi ztrdtami vyplyvajicimi

z narusené stability ekosystému, to znameng, ze
jeji vznik maze vyvoldvat dalsi ndsledné negativni
zmeény (dominovy efekt). Ekologicka Ujma je vefej-
nou ztratou, a to nejen pro soucasniky, ale v fadé
pripadll i pro budouci generace. Tato Ujma také

v nékterych pfipadech neni vézdna jen na misto,
kde ke konkrétnimu poskozeni ekosystému ¢i jeho
sloZky doslo, nybrz mize mit izemné dalekosahlé
dusledky.

ProtoZe ekologickd Ujma je Ujmou na vefejnych
hodnotdch, bez ohledu na vlastnictvi, je tim sub-
jektem, ktery se domaha ndhrady ekologické djmy,
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vzdy stét. Nahrady ekologické tjmy se nemize
domahat nikdo jiny, napf. vlastnik poskozeného
pozemku. Pfislusnym rozhodovat o ndhradé

Gjmy (uvedenim do ptivodniho stavu ¢i uloZzenim
ndhradnich opatfenich) je v ramci vefejnopravni
ochrany pfirody vzdy organ ochrany pfirody. Jen
pro Uplnost je tfeba zdlraznit, Ze verejny zajem
na ochrané pfirody a krajiny (a obecné ochrany
Zivotniho prostredi) md prioritu prfed vykonem
vlastnickych prdv a nahrady ekologické djmy

se Ize domdhat i proti vlastniku véci, pokud ji

v rozporu se zdkonem poskodil, znicil ¢i snizil jeji
ekologické funkce. To je ostatné orgdniim ochrany
prirody dobfe zndmé z jejich bézné Cinnosti, napf.
kdyZ ukladaji viastnikdim vedle sankce za nepovo-
lené kdcenf dfevin i povinnost provést ndhradni
vysadbu.

Velmi problematické je vycislovani vySe ekologic-
ké ujmy, a to primarné proto, ze ekologickd Ujma je
koncipovdéna jako Ujma nemateridini. V souc¢asné
spolec¢nosti je otdzka hodnoty vnimdna jako otdz-
ka ekonomického ocenéni, proto jsou v nékterych
pfipadech orgdny ochrany pfirody nuceny Kk fi-
nan¢nimu vycislovdni vyse ekologické djmy. V pra-
xi se s tim m{izeme setkat napf. v praci organ(
¢innych v trestnim fizent pfi vySetfovani trestnych
¢ind podle hlavy Vil trestniho zékoniku. Samy
orgdny ochrany prirody pfi sprdvnim rozhodovani
mnohdy vysi ekologické ujmy v penézich vycisluji,
a to zejména pro uréeni rozsahu nahradni vysadby
ke kompenzaci Ujmy vzniklé povolenym kacenim
drevin (8 9 odst. 1 ZOPK), také pro argumentaci
pfiméfenosti uklddanych napravnych opatreni

(8 86 odst. 2 ZOPK) i pro zdlivodnéni vyse
ukladané pokuty (8§ 87 a 88 ZOPK). Pfi takovémto
vyjadrieni ekologické ujmy v penézich musime mit
na mysli, Ze zde soucasné z(istdva tjma, kterou
majetkové v penézich exaktné ocenit nelze.

Nahrada majetkové sSkody

Protipravnim jednanim (trestnym cinem, prestup-
kem ¢i jinym sprdvnim deliktem) mdzZe pachatel
zpUsobit nejen ekologickou Ujmu, ale i majetkovou
Skodu treti osobé, zpravidla vlastnikovi (pfipadné
drziteli ¢i pachtyfi). Tuto Skodu je povinen nahradit —
jde o soukromopravni zdvazek skldce v{ci po-
Skozenému vyplyvajici z poruseni zdkona (§ 2910
obcanského zékoniku, déle jen OZ). Prislusnym

k rozhodnuti ve sporu o ndhradu Skody je vzdy
soud. Nutno ovéem zd(raznit, Ze poSkozeny ma
prdvo uplatnit sv{j narok na ndhradu $kody v pre-
stupkovém ¢i trestnim fizeni vedeném s pacha-
telem; pokud tak ucini, je o ndroku rozhodovéno
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v adheznim fizeni. Lze ocekdvat, ze podle nového
prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery sjed-
nocuje Upravu spravniho trestdni, budou pfipady
uplatnéni naroku na ndhradu Skody v pfestupko-
vém fizeni Castéjsi neZli doposud. Novy prestupko-
vy zdkon posiluje procesni postaveni poskozenych
a klade sprdvnimu orgdnu za povinnost poskoze-
ného, pokud je mu zndm, bezodkladné vyrozumét
0 moznosti uplatnit ndrok na ndhradu Skody,

o Ih(ité, dokdy tak ma ucinit, a o nafizeném dstnim
jednant. Proto je dllezité, aby sém orgdn ochrany
prirody umél vzdy odlisit ekologickou Ujmu od ma-
jetkové skody, resp. aby také umél véc objasnit

i dal$im osobam, zejména v odlvodnéni svého
rozhodnuti. Opakované jsme totiz svédky toho,

Ze se poskozeni domahaji u spravniho organu

v prestupkovém fizeni, anebo u soudu civilni Zalo-
bou vedle ndhrady materialni Skody také ndhrady
ekologické ujmy. Své pozadavky zpravidla opiraji
o znalecké posudky, kdy znalec namisto hmotné
Skody vzniklé viastnikovi vy<isli ekologickou Gjmu.
Tak jsme to vidéli v kauze feSené Nejvyssim sou-
dem CR (rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2466/2014 ze
dne 30. 3. 2016). Soud konstatoval, Ze ekologickd
djma vlastnikovi nendlezi. Konkrétné v tomto pfipa-
dé Slo o pozadavek ndhrady Skody a ekologické
Ujmy vlastnika pozemku vici osobé, kterd nepo-
volené pokdcela na pozemcich vlastnika vzrostlé
dreviny. Lze oCekavat, Ze pfipady nepovoleného
kdceni dfevin na cizim pozemku budou v praxi
zfejmé nejcastéjsim diivodem Ucasti poskozeného
v prestupkovém fizeni. Nejvyssi soud dospél jed-
noznacné k zavéru, ze poskozenému vlastnikovi
ndlezi pouze nahrada Skody ve vysi odpovidajici
hodnoté odcizené dievni hmoty.

Musim ovSem zddraznit, ze soudy v uvedené kau-
ze rozhodovaly o uplatnéném naroku na ndhradu
Skody podle ob¢anského zakoniku Géinného

do 31.12. 2013. Uprava v novém ob¢anském z&-
koniku sice vychazi z koncepce predchozi pravni
Upravy, ale je mnohem podrobné&jsi. Hradi se
majetkova Skoda (tj. o co se majetek poskozeného
zmensil a usly zisk) a vychazi se z obvyklé ceny
véci. Za podminek v ob¢anském zdkoniku stano-
venych se hradi téZ nemajetkovd Ujma. V Uvahu
prichdzi aplikace ustanoveni § 2971 OZ, podle
kterého se hradi nemajetkova tjma, odlivod-
nuji-li to zvldstni okolnosti, za nichz skiidce Gjmu
zpUsobil, zejména zpdsobil-li ji protipravnim ¢inem
z hrubé nedbalosti ¢i imyslIné, z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky. Bohuzel pfi
vykonu stétni sprévy ochrany pfirody se v praxi
setkdvame i s takovymi pfipady. Ndhrada Skody
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Vysadba lesa po tézbé $térkopiskii v Polabi. Foto archiv AOPK CR

také mlze byt zvy$ena v pfipadé, Zze méa véc pro
poskozeného vzhledem ke véem pomériim cenu
zvlastni obliby (§ 492 odst. 2 a § 2969 odst. 2 OZ).
Napfiklad Skiidce neopravnéné pokaci viastnikovi
strom, ktery je spojeny s tradici a historii rodiny
vlastnika, strom, pod kterym sedavali pfedkové
vlastnika, a ktery proto je jakousi rodovou pa-
mdtkou, strom, ktery je neodmyslitelnou soucasti
nemovitosti a tvofi esteticky neoddélitelny soubor
se stavbou lidové architektury. | pouhym citem
musime dospét k zavéru, Ze stanovit vysi ndhrady
jako ekvivalent ceny dfevni hmoty by nepostihlo
Ujmu, kterou viastnik utrpél.

Jak tedy budou orgdny ochrany pfirody v fizeni

o nahradé skody postupovat? Musi vdechny vyse
uvedené okolnosti zvazit pfi rozhodovani o ndhra-
dé skody uplatnéné poskozenym v prestupkovém
fizeni? Odpovéd najdeme v samotné zékonné
Upraveé. Zdkon o odpovednosti za prestupky

a fizeni o nich v § 89 hovofi jednoznacné o né-
hradé skody, a nikoli téZ o ndhradé nemajetkové
Ujmy. Pokud pachatel prestupku poskozenému
Skodu dobrovolné nenahradf, ulozi orgén ochrany
pfirody obvinénému povinnost, aby tuto Skodu
poskozenému nahradil, pokud je vySe Skody
spolehlivé zjisténa. Pokud by poskozeny v pre-
stupkovém fizeni uplatnil téZ pozadavek nahrady
nemajetkové Ujmy, musi ho orgdn ochrany pfirody
odkdzat s témito ndroky na soud. Odpoved

na poloZenou otdzku najdeme téZ v obCanském
zakoniku. Pokud organ ochrany pfirody v priibéhu
prestupkového fizeni zjistf, ze nelze presné vysi
Skody urcit, plati podle § 2955 OZ to, ze ji urcl
soud podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnosti pfipadu. Také pouze soud (pokud se

na tom skddce a poskozeny sami nedohodnou)
by mél uréovat cenu véci zvlastni obliby. Spravni-
mu orgdnu nepfislusi v téchto soukromoprdvnich
vécech ¢init v rdmci prestupkového fizeni jakékoli
dokazovani a nepfislusi mu ani v této véci Cinit
jakékoli uvahy. Pokud by poskozeny pozadoval

v rdmci prestupkového fizeni vedle majetkové
$kody i pfizndni jiné Gjmy, a to af uz z titulu ekolo-
gické djmy, ¢i z ddvodu vzniku nemajetkové djmy,
event. pokud by pozadoval pfiznani ndhrady ceny
zvlastni obliby, odkdze orgdn ochrany pfirody po-
Skozeného s pozadavkem nahrad této Ujmy (resp.
Skody na véci zvlastni obliby) na soud.
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Zastavi OPZP ustup pachnika?

Radek Hejda, Karel Kriz, Ondrej Pasek

Vyzkum a dokumentace ——— 15

po Skandindvii a evropskou ¢ast Ruska. Bohuzel

v celém svém aredlu je ohrozen a mlzeme
pozorovat jeho mizejici svét v takrka pfimém
prenosu. V rdmci snahy o jeho zachranu se
pfipravuje hned nékolik projektl financovanych

z prostredk(l Operaéniho fondu Zivotniho prostiedi.

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita s.l.) patti mezi
ikonické druhy saproxylického hmyzu v Evropé.
Tento druh listorohého brouka je nejznaméjsi
predstavitel z nepfilis zndmych a skryte zijicich
druh hmyzu vazanych na stromové dutiny

a Ize ho nalézt témér v celé Evropé od jihu az

Naucna stezka v zémeckém parku ve VIasimi predstavuje hravou formou kromé dalSich pfirodnich a kulturnich fenoménd i pachnika hnédého, jako jeden z predméti
ochrany zdejsi EVL. Foto archiv CSOP VIasim




