
Pokácené kmeny zůstanou na lokalitě, postupným trouchnivěním poskytnou útočiště 
dalším druhům hmyzu. Foto Jiří Kmet

Jírovce jsou poměrně náchylné na různé hniloby – jejich stav a stabilitu 
je třeba pravidelně vyhodnocovat. Foto Jiří Kmet

vysokých torz) a kácení 39 stromů (z celkem  
221 ks dřevin) – 30 ks jírovců maďalů a 9 ks ja-
sanů ztepilých;

• další kácení dřevin bude prováděno po eta-
pách, stav aleje bude sledován a vyhodnoco-
ván průběžně každé 2–3 roky;

• torza dřevin po  kácení budou ponechána na   
místě a nebudou se přesouvat do broukoviště.

Z uvedeného je zřejmé, že byla provedena pou-
ze nutná opatření k zachování stávající aleje, kdy 
zásahem bylo dotčeno celkem 99 ks z původního 
počtu 221 stromů, zbylých 122 stromů zůstalo bez 
zásahu. V rámci zachování aleje, jejich přírodních 
a  estetických hodnot včetně biotopů ZCHD ži-
vočichů na ně vázaných, pro zlepšení životnosti 
a zdravotního stavu ponechaných dřevin a zajiš-
tění jejich provozní bezpečnosti v nezbytné míře, 
je žádoucí pokračovat v  provádění dalších šetr-
ných arboristických zásahů s výjimkou kácení či 
odstraňování torz, pokud nebude havarijním sta-
vem bezprostředně ohroženo zdraví či majetek 
osob, jak bylo na jednání odsouhlaseno.

V  rámci dalšího sledování byl kontrolován i  vývoj 
nově vysázených stromů, kde byly opakovaně 
zjišťovány četné úhyny sazenic. V  roce 2017 byl 
na  odumírajících výsadbách lip potvrzen výskyt 
(škůdců) krasce lipového a  drvopleně hrušňové-
ho. Jelikož se na  mortalitě a  snížené vitalitě vy-
sazených dřevin podílel také nedostatek srážek 
v roce 2015, byla doporučena náhrada taxonů lip 
(srdčité a velkolisté) za vhodnější dub cer, který je 

vůči suchu i zjištěným škůdcům odolnější. Výměna 
a dosazení probíhaly v průběhu roku 2018, zcela 
nahrazeny byly výsadby po levé straně ve směru 
Mikulov-Sedlec, na  pravé straně probíhá výměna 
postupná, jen jako náhrada za odumřelé stromy.

Začátkem roku 2019 bylo z  havarijních důvodů 
odstraněno dalších 9 stromů (5 jírovců, 2 jasa-
ny a 2 lípy) a 9 torz (5 jasanů, 3 jírovce a 1 topol),  
a to důsledkem kombinace faktorů: hniloba na bázi 
kmene, postupující degradace kořenových ná-
běhů, vnitřních dutin a  šíření houbové infekce. 
Na základě externích posouzení dendrologických 
(Foral 2019) a entomologických (Hauck 2019) bylo 
vytipováno provedení dalších sanačních (bezpeč-
nostních) zásahů v průběhu nadcházející vegetační 
sezony 2019 u dalších cca 80 stromů.

 Aleje si pozornost zaslouží
Aleje pro saproxylický hmyz sice představují „ná-
hradní biotop“, to jim ale neubírá na významu. Spí-
še naopak, změny ve využívání krajiny v posledním 
století důležitost alejí a městské zeleně výrazně po-
sílily. Staré a osluněné stromy v ulicích měst a podél 
komunikací se staly nezbytnými pro stovky druhů 
hmyzu, jež zejména současné lesnické hospodaře-
ní připravilo o jejich původní domovy. Současně ale 
patří zeleň ve městech k častým „obětem“ různých 
revitalizací, rekonstrukcí apod., v  jejichž rámci se 
stávající stromy a keře jednorázově nahrazují nový-
mi. Dopady na hmyz nijak nezmírní ani skutečnost, 
že vysázených stromů bývá často víc než těch vyká-
cených. Mizení starých, odumírajících stromů nelze 
jednoduše vynahradit sebepočetnějšími výsadbami 
nových stromků, ty se totiž stanou pro drtivou větši-

nu vzácných a vymírajících druhů hmyzu atraktivní-
mi až za mnoho desítek let.

Díky přístupu města Mikulov vznikla v  rámci kom-
plexních pozemkových úprav nová alej v  těsném 
sousedství té stávající. Tímto krokem, dosud málo 
využívaným, se podařilo zajistit alespoň teoreticky 
kontinuitu cenného biotopu. V původní aleji se na-
chází jen několik stromů s perspektivou přežití, kte-
rá by se dala počítat na desítky let. Nicméně i těch 
pár lip či dubů, které takovou šanci mají, může hostit 
bohatá společenstva hmyzu a stojí za to jejich život-
nost prodlužovat odbornými arboristickými zásahy. 
Čím více stromů z původní aleje se povede uchránit 
před kácením, tím širší druhové spektrum hmyzu se 
podaří uchovat a  samozřejmě tím vyšší je rovněž 
šance na přežití jejich populací.

Mikulovská alej si druhovým bohatstvím nezadá 
s leckterými mnohem většími rezervacemi. Jsme 
přesvědčeni o  tom, že to není výjimka a že dů-
kladné entomologické průzkumy starých alejí list-
natých stromů po celé ČR by přinesly podobné 
výsledky. Aleje si svým významem pro přírodu 
i  krajinu zaslouží citlivý přístup a  pozornost při 
územním plánování a komplexních pozemkových 
úpravách. „Mikulovská alej“ je následováníhod-
ným příkladem spolupráce všech zainteresova-
ných stran. Poděkování za  racionální a  trpělivý 
přístup k požadavkům ochrany přírody tak patří 
městu Mikulov i Ředitelství silnic a dálnic. 

Tabulkový přehled chráněných a vzácných druhů 
brouků Mikulovské aleje a přehled použité litera-
tury je uveden na www.casopis.ochranaprirody.cz 

Dne 1. února 2020 nabyl účinnosti zákon č. 312/2019 
Sb., kterým se mění stavební zákon a  vodní zákon 
za  účelem podpory výstavby malých vodních nádrží 
a terénních úprav sloužících k zadržování vody v krajině. 

Přes bohulibý úmysl v  boji proti suchu představuje 
přijetí poslaneckého legislativního návrhu přinejmenším 
„výkladový oříšek“, pokud jde o vztah k zákonu o ochraně 
přírody a krajiny a působnostem orgánů ochrany přírody.

Jitka Jelínková

Malé vodní nádrže a terénní úpravy  
k zadržování vody v krajině – co znamená, že 
„se nevyžaduje závazné stanovisko OOP“?

Podle upraveného § 15a vodního zákona 
platí, že „k provedení vodního díla do plo-
chy 20  000 m2 s  výškou hráze do  2,5  m, 
které slouží ke  vzdouvání a  akumulaci 
vod a  které nepodléhá technickobezpeč-
nostnímu dohledu nebo splňuje kritéria 
pro zařazení do  IV.  kategorie technicko-
bezpečnostního dohledu, postačí ohlášení 
vodoprávnímu úřadu. Při ohlašování vod-
ního díla se obdobně použijí ustanovení 
stavebního zákona o  ohlašování staveb“. 
Ohlášení vodního díla obsahuje náležitos-
ti podle stavebního zákona a  dále závaz-
né stanovisko orgánu územního plánování 
podle § 96b stavebního zákona, přičemž 
„územní rozhodnutí ani územní souhlas 
se nevydává; nejde-li o  záměr prováděný 
v území chráněném podle části třetí nebo 
čtvrté zákona o ochraně přírody a krajiny, 
nevyžaduje se závazné stanovisko orgánu 
ochrany přírody“.  

Obdobně podle nově vloženého § 15b vod-
ního zákona platí, že „k  provedení terén-
ních úprav sloužících k  zadržování vody 
v  krajině do  1,5  m hloubky o  výměře nad 
300 m2 nejvíce však do 20 000 m2

 v neza-
stavěném území, které nemají společnou 
hranici s  veřejnou pozemní komunikací, 
postačí ohlášení vodoprávnímu úřadu. Při 
ohlašování terénních úprav podle věty prv-
ní se obdobně použijí ustanovení stavební-
ho zákona o ohlašování staveb“. Ohlášení 
terénních úprav obsahuje náležitosti podle 

stavebního zákona a  dále závazné stano-
visko orgánu územního plánování podle 
§ 96b stavebního zákona, přičemž „územní 
rozhodnutí ani územní souhlas se nevydá-
vá. Nejde-li o  terénní úpravy prováděné 
v území chráněném podle části třetí nebo 
čtvrté zákona o ochraně přírody a krajiny, 
nevyžaduje se závazné stanovisko orgánu 
ochrany přírody“.

Důvodová zpráva1 k  tomu uvádí, že „Na-
vržená úprava vychází z  předpokladu, že 
terénní úprava sloužící k  zadržování vody 
v  krajině, resp. výše vymezená skupina 
malých vodních děl bude představovat 
významný ekologicko-stabilizační prvek 
v  běžné kulturní krajině. Zároveň se jed-
ná rovněž o  aktivitu k  podpoře na  vodu 
vázaných ekosystémů. Z tohoto důvodu je 
možné tento administrativní krok (míněno 
závazné stanovisko orgánu ochrany pří-
rody) jako nadbytečný ušetřit a  napomoci 
tak snazší realizaci uvedených záměrů.“, 
„k ohlášení (vyjma záměrů ve zvláště chrá-
něných územích nebo územích chráně-
ných v  systému soustavy NATURA 2000) 
se nepřipojuje závazné stanovisko orgánu 
ochrany přírody“.  

Kritické stanovisko vlády 
k návrhu skupiny poslanců 
Stanovisko vlády k  legislativnímu návrhu 
skupiny poslanců je formálně označené za   
neutrální, obsahově je však od a do zet vel-

mi kritické2. Návrh je rozporován z pohledu 
stavebního zákona („nekoncepční zásah 
do stávajícího systému a obecných princi-
pů, na kterých je založeno územní plánová-
ní a  povolování stavebních záměrů podle 
stavebního zákona“), vodního zákona 
(např. fikce povolení k nakládání s vodami), 
zákona o ochraně přírody a krajiny („nepří-
pustná nepřímá novela zákona o ochraně 
přírody a krajiny“, „i záměr uskutečňovaný 
mimo území chráněné podle části třetí nebo 
čtvrté zákona o  ochraně přírody a  krajiny 
může mít na toto chráněné území negativní 
vliv, a absence stanoviska orgánu ochrany 
přírody a krajiny by tak byla v rozporu s po-
vinností podle čl. 6 odst. 2 směrnice 92/43/
EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně 
žijících živočichů a  planě rostoucích rost-
lin.“) i práv stávajících vlastníků vodních děl 
a  držitelů povolení k  nakládání s  vodami. 
V dalším textu se zaměřím na otázku, jak je 
podle mého názoru nutné vykládat slova, 
podle nichž se k ohlášení „malého vodního 
díla“ či terénní úpravy vodoprávnímu úřa-
du nevyžaduje závazné stanovisko orgánu 
ochrany přírody (dále též „OOP“), nejde-li 
o záměr ve zvláště chráněném nebo natu-
rovém území.    

Pokus o nepřímou novelu 
zákona o ochraně přírody 
a krajiny   
Ustanovení, podle nichž se k ohlášení „ma-
lého vodního díla“ či terénní úpravy vodo-
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Neuvážené vybudování vodní plochy může vést ke zničení mokřadního biotopu chráněných druhů. Foto archiv AOPK ČR

právnímu úřadu nevyžaduje závazné sta-
novisko orgánu ochrany přírody, jsou podle 
mého názoru spíše  pokusem o nepřípust-
nou nepřímou novelu zákona o  ochraně 
přírody a krajiny (dále též „ZOPK“), neboť, 
jak známo, je nutné vycházet z toho, co zá-
konodárce napsal, nikoli snad napsat chtěl. 

Zákonodárce zřejmě zamýšlel „vyblokovat“ 
použití části druhé ZOPK, zejména ochranu 
významných krajinných prvků podle § 4 odst. 2  
(především VKP vodní tok a  údol-
ní niva budou záměry malých vodních 
děl a  terénních úprav k  zadržování 
vody v  krajině pravidelně dotčeny), pří-
padně ochranu krajinného rázu podle  
§ 12 odst. 1 a 2 ZOPK3. 

Zákonodárce však nenapsal, že obecná 
územní ochrana podle citovaných usta-
novení neplatí, ani např. to, že závazné 
stanovisko, resp. souhlas orgánu ochrany 
přírody se podle citovaných ustanovení 
ZOPK se nevydává. Takto invazivní zásah 
do zákona o ochraně přírody a krajiny by 
byl stěží představitelný. Např. i velmi kon-
troverzní návrh novely zákona o  ochraně 
přírody a  krajiny v  souvislosti s  rekodifi-
kací stavebního práva nespočívá v  tom, 
že ochrana VKP či krajinného rázu v sou-
vislosti se stavebními záměry neplatí, ale 
v tom, že stavební úřad, který by nově měl 
být orgánem ochrany přírody, posoudí spl-
nění podmínek pro vydání závazného sta-
noviska, resp. souhlasu v rozhodnutí o ná-
vrhu na povolení záměru podle stavebního 
zákona.  

Rovněž nelze přijmout argumenty, kte-
ré by naznačovala důvodová zpráva, že 
malá vodní nádrž či terénní úprava bude 
vždy zásahem pozitivním z  hlediska záko-
na o  ochraně přírody a  krajiny. To nemů-
že obecně určit zákon, ale musí být vždy 
posouzeno podle konkrétních skutkových 
okolností, a  to orgánem ochrany přírody 
způsobem stanoveným v  ZOPK. Nadále 
platí principy, které mnohokrát vysvětlila 
judikatura, totiž že „žádost o závazné sta-
novisko k  zásahu do  VKP je třeba podat 
jaksi preventivně, i  pokud je ten, kdo zá-
sah zamýšlí, přesvědčen, že ke škodlivému 
zásahu nemůže dojít, jinak je porušen je-
den ze základních principů práva životního 

prostředí – princip předběžné opatrnos-
ti“4, „stanovisko je zapotřebí vydat i  v pří-
padě, kdy orgán ochrany přírody a  kraji-
ny sice dojde k  závěru, že ke  škodlivému 
zásahu do  významného krajinného prvku 
nedojde, avšak tato skutečnost není zce-
la zřejmá na  první pohled.“5, „Předmětem 
úpravy obsažené ve  vodním zákoně není 
ochrana VKP před možným ohrožením je-
jich funkcí, poškozením či ničením. Sku-
tečnost, že odbahnění rybníka je v  § 102  
odst. l písm. j) vodního zákona označe-
no za  opatření ve  veřejném zájmu, sama 
o  sobě neznamená, že se zároveň ne-
může jednat o  takový zásah, který by 
mohl vést k  ohrožení či oslabení eko-
logicko-stabilizační funkce VKP, a  tedy 
o  zásah, k  němuž je podle § 4 odst. 2  
ZOPK zapotřebí závazné stanovisko 
OOP.“6„Pokud žalobkyně tvrdí, že zásah 
byl nutný z důvodu protipovodňové ochra-
ny obce, ani to ji nezbavuje povinnosti vy-
žádat si závazné stanovisko OOP. I zdánli-
vě bohulibý záměr totiž může mít škodlivé 
následky, jak se stalo i v tomto případě.“7

Stejně tak ve vztahu k ochraně krajinného 
rázu judikatura konstatovala, že souhlas 
orgánu ochrany přírody podle § 12 odst. 2 
ZOPK je nutný tehdy, pokud nelze vyloučit 
možnost změny nebo snížení krajinného 
rázu, a jiný orgán může tuto skutečnost zjis-
tit pouze z příslušného aktu orgánu OOP8. 

Co zákonodárce skutečně 
napsal a možné důsledky pro 
ohlašovatele  
Domnívám se, že z  textu zákona vyplývá 
pouze to, že závazné stanovisko orgánu 
ochrany přírody není povinnou součástí 
ohlášení malého vodního díla podle § 15a 
odst. 2 vodního zákona nebo terénní úpra-
vy podle § 15b tohoto zákona. Pokud ov-
šem nelze na  první pohled vyloučit, že by 
zásah mohl vést k poškození nebo zničení 
významného krajinného prvku nebo ohro-
žení či oslabení jeho ekologicko-stabilizač-
ní funkce, musí si ten, kdo zásah zamýšlí, 
opatřit závazné stanovisko orgánu ochrany 
přírody. Podobně to platí pro možnost sní-
žení nebo změny krajinného rázu.  

Považuji za  velice nešťastné, že zákono-
dárce, ať již z  jakýchkoli motivů, vytváří 

dojem, že neguje princip předběžné opatr-
nosti ve vztahu k zájmům chráněným podle 
ZOPK (tj. princip, podle nějž má být zásah 
s  výjimkou zcela nesporných případů po-
souzen orgánem ochrany přírody předem). 
Ve  skutečnosti vystavuje ohlašovatele ri-
ziku omezení stanovením podmínek pro 
výkon činnosti, která by mohla způsobit 
nedovolenou změnu obecně nebo zvláště 
chráněných částí přírody, popřípadě zá-
kazu takové činnosti použitím § 66 ZOPK, 
resp. riziku pokuty, pokud provedený zá-
sah bude vyhodnocen jako škodlivý. Samo-
zřejmě nejasná právní úprava či pochybení 
správních orgánů (pokud by např. vodo-
právní úřad ohlašovatele ujistil, že závazná 
stanoviska, příp. i  jiné správní akty ZOPK 
nepotřebuje) má určitý vliv na  rozsah de-
liktní odpovědnosti jednajícího, podle do-
savadního přístupu judikatury však přinej-
menším objektivní deliktní odpovědnost 
právnických a podnikajících fyzických osob 
nevylučuje. Právní řád je celek, zákonodár-
ce novelou vodního zákona ochranu podle 
ZOPK nevyloučil (a dost dobře ani vyloučit 
nemohl) a  vodoprávní úřad není orgánem 
ochrany přírody, takže jeho souhlas s pro-
vedením ohlášeného záměru nemůže na-
hradit závazné stanovisko/souhlas orgánu 
ochrany přírody, pokud je podle ZOPK po-
třebný.          

Souhlasy a závazná stanoviska 
x povolení podle zákona 
o ochraně přírody a krajiny 
Zcela nesporné je, že „nevyžadování zá-
vazného stanoviska orgánu ochrany pří-
rody“ k  ohlášení vodoprávnímu úřadu se 
nijak netýká případů, kdy je podle ZOPK 
k  legálnímu zásahu do jím chráněného zá-
jmu potřebné „povolení“, tj. především po-
volení výjimky ze zákazů u zvláště chráně-
ných druhů.

Samotná formulace o „závazném stanovis-
ku orgánu ochrany přírody“ je však nejed-
noznačná již tím, že může znamenat jed-
nak (historické) označení správního aktu 
v  zákoně (např. závazné stanovisko k  zá-
sahu do VKP), jednak právní formu, jakou 
se správní akt vydává, tj. závazné stano-
visko podle § 149 správního řádu. Podle 
judikatury9 o  tom, zda se určitý správní 
akt vydává formou závazného stanoviska 

podle § 149 správního řádu, nebo správní-
ho rozhodnutí, rozhoduje v  prvé řadě vý-
slovná úprava v zákoně. Podle § 90 odst. 1 
věty druhé ZOPK platí, že „souhlasy a zá-
vazná stanoviska vydávaná podle tohoto 
zákona jako podklad pro rozhodnutí podle 
zvláštního právního předpisu jsou závaz-
ným stanoviskem podle správního řádu“. 
Závazné stanovisko k  zásahu do  VKP 
nebo souhlas z hlediska ochrany krajinné-
ho rázu by tedy měly být vydány formou 
rozhodnutí, pokud nebudou podkladem 
pro rozhodnutí podle jiného zákona. Je 
skutečností, že Nejvyšší správní soud se 
vyslovil pro široký výklad pojmu „podklad 
pro rozhodnutí“ v  citovaném ustanovení 
ZOPK, a  to v  tom smyslu, že závazné sta-
novisko k zásahu do VKP podle § 4 odst. 2 
se bude vydávat formou závazného stano-
viska podle § 149 správního řádu i  tehdy, 
pokud samo o  sobě neumožňuje započít 
se zamýšleným záměrem, tj. musí násle-
dovat např. souhlas s  provedením ohlá-
šeného záměru10. Vzhledem k  tomu, že 
k  ohlášení malého vodního díla se podle 

nové právní úpravy výslovně nevyžaduje 
závazné stanovisko orgánu ochrany příro-
dy, zmíněný rozsudek podle mého názoru 
na  tuto situaci nedopadá (nelze hovořit 
o tom, že jde o podklad souhlasu) a závaz-
né stanovisko k  zásahu do  VKP by mělo 
mít formu správního rozhodnutí.       

Vodoprávní úřad a OOP 
Vzhledem k  výše uvedenému považu-
ji za  nezbytné, aby Ministerstvo životní-
ho prostředí11 a  Ministerstvo zemědělství 
metodicky vedly orgány ochrany přírody 
a vodoprávní úřady tak, aby ve vzájemné 
spolupráci předcházely škodlivým zása-
hům do  zájmů chráněných podle ZOPK. 
Zabrání se tak rovněž nutnosti zákazů již 
probíhající činnosti a  pokutám realizáto-
rům záměrů malých vodních nádrží a  te-
rénních úprav k zadržování vody v krajině. 
Jak konstatovala výše citovaná judikatura, 
i zdánlivě bohulibý záměr může mít škod-
livé následky, kterým lze předejít včasným 
posouzením záměru ze strany orgánů 
ochrany přírody.
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a krajiny MŽP ve vztahu k § 15a a § 15b zákona 
č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 
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