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Jirovce jsou pomérné ndchyIné na riizné hniloby — jejich stav a stabilitu
je tfeba pravidelné vyhodnocovat. Foto Jifi Kmet

vysokych torz) a kdceni 39 stromd (z celkem
221ks drevin) — 30ks jirovcl madald a 9ks ja-
sand ztepilych;

«  dalsi kdceni dfevin bude provadéno po eta-
pach, stav aleje bude sledovén a vyhodnoco-
van pribézné kazdé 2-3 roky;

«  torza dfevin po kdceni budou ponechdna na
misté a nebudou se presouvat do broukovisté.

Z uvedeného je ziejmé, Ze byla provedena pou-
ze nutnd opatfeni k zachovdni stavajici aleje, kdy
zasahem bylo dotéeno celkem 99ks z plvodniho
poctu 221 stromd, zbylych 122 strom( zUstalo bez
zasahu. V rdmci zachovani aleje, jejich pfirodnich
a estetickych hodnot véetné biotopli ZCHD zi-
vocich(l na né vdzanych, pro zlepseni zivotnosti
a zdravotniho stavu ponechanych dfevin a zajis-
ténf jejich provozni bezpecnosti v nezbytné mite,
je zadouci pokracovat v provadéni dalSich Setr-
nych arboristickych zdsahd s vyjimkou kacenf Ci
odstrariovani torz, pokud nebude havarijnim sta-
vem bezprostfedné ohrozeno zdravi ¢i majetek
osob, jak bylo na jedndni odsouhlaseno.

V rdmci dal$iho sledovani byl kontrolovan i vyvoj
nové vysdzenych strom(, kde byly opakované
zjistovany cetné uhyny sazenic. V roce 2017 byl
na odumirajicich vysadbach lip potvrzen vyskyt
(8kddct) krasce lipového a drvoplené hrusnové-
ho. Jelikoz se na mortalité a snizené vitalité vy-
sazenych drevin podilel také nedostatek srazek
v roce 2015, byla doporuc¢ena nahrada taxond lip

(srd¢ité a velkolisté) za vhodnéjsi dub cer, ktery je
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Pokdcené kmeny zlstanou na lokalité, postupnym trouchnivénim poskytnou ttocisté

dal$im druhGim hmyzu. Foto Jifi Kmet

V0ci suchu i zjisténym Skddcdm odolnéjsi. Vyména
a dosazeni probihaly v pribéhu roku 2018, zcela
nahrazeny byly vysadby po levé strané ve sméru
Mikulov-Sedlec, na pravé strané probiha vymena
postupna, jen jako ndhrada za odumfelé stromy.

Zacatkem roku 2019 bylo z havarijnich ddvodu
odstranéno dalSich 9 stroml (5 jirovcl, 2 jasa-
ny a 2 lipy) a 9 torz (5 jasan(, 3 jirovce a 1 topol),
a to duisledkem kombinace faktor(: hniloba na bazi
kmene, postupujici degradace kofenovych na-
béhd, vnitfnich dutin a Sifeni houbové infekce.
Na zékladé externich posouzeni dendrologickych
(Foral 2019) a entomologickych (Hauck 2019) bylo
vytipovadno provedeni dalSich sanacnich (bezpec-
nostnich) zésahl v priibéhu nadchdzejici vegetacni
sezony 2019 u dalsich cca 80 strom.

Aleje si pozornost zaslouzi

Aleje pro saproxylicky hmyz sice predstavuiji ,né-
hradni biotop“, to jim ale neubird na vyznamu. Spi-
Se naopak, zmény ve vyuzivani krajiny v poslednim
stoleti dlllezitost aleji a méstské zelené vyrazné po-
silily. Staré a oslunéné stromy v ulicich mést a podél
komunikaci se staly nezbytnymi pro stovky druhd
hmyzu, jez zejména soucasné lesnické hospodare-
ni pripravilo o jejich pdvodni domovy. Soucasné ale
patfi zeler ve méstech k Castym ,,obétem* rliznych
revitalizaci, rekonstrukci apod., v jejichz ramci se
stavajici stromy a kefe jednorazové nahrazuji novy-
mi. Dopady na hmyz nijak nezmirni ani skute¢nost,
Ze vysdzenych strom0 byva Casto vic nez téch vyka-
cenych. Mizenf starych, odumirajicich strom( nelze
jednoduse vynahradit sebepocetnéjsimi vysadbami
novych stromkd, ty se totiz stanou pro drtivou vétsi-

nu vzacnych a vymirajicich druh hmyzu atraktivni-
mi az za mnoho desitek let.

Diky pfistupu mésta Mikulov vznikla v ramci kom-
plexnich pozemkovych Uprav nova alej v tésném
sousedstvi té stdvajici. Timto krokem, dosud mdlo
vyuzivanym, se podafilo zajistit alespor teoreticky
kontinuitu cenného biotopu. V plvodni aleji se na-
chazi jen nékolik strom0 s perspektivou preziti, kte-
rd by se dala pocitat na desitky let. Nicméne i téch
par lip ¢i dubd, které takovou $anci maji, mlize hostit
bohatd spolecenstva hmyzu a stoji za to jejich Zivot-
nost prodluzovat odbornymi arboristickymi zdsahy.
Cim vice stromtl z plvodni aleje se povede uchranit
pred kdcenim, tim SirSi druhové spektrum hmyzu se
podafi uchovat a samoziejmé tim vy3si je rovnéz
Sance na preZiti jejich populaci.

Mikulovskd alej si druhovym bohatstvim nezada
s leckterymi mnohem vét$imi rezervacemi. Jsme
presvédceni o tom, ze to nenf vyjimka a ze dd-
kladné entomologické priizkumy starych alejf list-
natych stromi po celé CR by pfinesly podobné
vysledky. Aleje si svym vyznamem pro pfirodu
i krajinu zaslouzi citlivy pfistup a pozornost pfi
Uzemnim pldnovani a komplexnich pozemkovych
Upravdch. ,Mikulovskd alej“ je nasledovanihod-
nym ptikladem spoluprdce vSech zainteresova-
nych stran. Podékovani za raciondini a trpélivy
pfistup k pozadavkim ochrany pfirody tak patif
méstu Mikulov i Reditelstvi silnic a ddlnic.

Tabulkovy prfehled chranénych a vzacnych druh(
brouk( Mikulovské aleje a pfehled pouzité litera-
tury je uveden na www.casopis.ochranaprirody.cz
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Malé vodni nadrze a terénni tpravy
k zadrzovani vody v krajiné — co znamena, Ze
»se nevyzaduje zavazné stanovisko OOP™?

Jitka Jelinkova

Dne 1. unora 2020 nabyl ucinnosti zakon ¢. 312/2019
Sb., kterym se méni stavebni zakon a vodni zakon
za ucCelem podpory vystavby malych vodnich nadrzi
a terénnich uprav slouzicich k zadrzovani vody v krajiné.

Podle upraveného § 15a vodniho zdkona
plati, ze ,k provedeni vodniho dila do plo-
chy 20 000 m?s vyskou hrdze do 2,5 m,
které slouzi ke vzdouvdni a akumulaci
vod a které nepodléhd technickobezpec-
nostnimu dohledu nebo splriuje kritéria
pro zarazeni do V. kategorie technicko-
bezpecnostniho dohledu, postaci ohldseni
vodoprdvnimu ufadu. PFfi ohlasSovdni vod-
niho dila se obdobné pouZiji ustanoveni
stavebniho zdkona o ohlasovdni staveb*.
Ohldseni vodniho dila obsahuje ndlezitos-
ti podle stavebniho zdkona a déle zdvaz-
né stanovisko organu uzemniho pldnovani
podle § 96b stavebniho zdkona, pficemz
~Uzemni rozhodnuti ani dzemni souhlas
se nevyddvd; nejde-li o zdmér provddény
v Uzemi chrdnéném podle ¢dsti treti nebo
Ctvrté zdkona o ochrané pfrirody a krajiny,
nevyZaduje se zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany pfirody*.

Obdobné podle nove vliozeného § 15b vod-
niho zakona plati, Ze ,k provedeni terén-
nich dprav slouZicich k zadrZovdni vody
v krajiné do 1,5 m hloubky o vymére nad
300 m? nejvice vsak do 20 000 m?v neza-
stavénem uzemi, které nemaji spolec¢nou
hranici s verejnou pozemni komunikaci,
postaci ohldseni vodoprdvnimu drfadu. PFi
ohlasovdni terénnich dprav podle véty prv-
ni’se obdobné pouZiji ustanoveni stavebni-
ho zdkona o ohlasovdni staveb®. OhlaSeni
terénnich uUprav obsahuje ndlezitosti podle

stavebniho zdkona a ddle zavazné stano-
visko orgdnu uzemniho pldnovdni podle
8§ 96b stavebniho zédkona, pficemz ,dzemnr
rozhodnuti ani dzemni souhlas se nevydd-
vd. Nejde-li o terénni dpravy provddéné
v Uzemi chrdnéném podle c¢dsti treti nebo
Ctvrté zdkona o ochrané prirody a krajiny,
nevyZaduje se zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany prirody*.

Dlvodova zprdva' k tomu uvadi, ze ,Na-
vrZzend dprava vychdzi z predpokladu, Ze
terénni Uprava slouzici k zadrZovdni vody
v krajiné, resp. vyse vymezend skupina
malych vodnich dél bude predstavovat
vyznamny ekologicko-stabilizacni prvek
v bézné kulturni krajiné. Zdrovern se jed-
nd rovnéZ o aktivitu k podpore na vodu
vdzanych ekosystémd. Z tohoto divodu je
mozZné tento administrativni krok (minéno
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfi-
rody) jako nadbytecny usetrit a napomoci
tak snazsi realizaci uvedenych zdmérd.”
.k ohldseni (vyjma zdmérd ve zvIdsté chrd-
nénych uzemich nebo Uzemich chrdné-
nych v systému soustavy NATURA 2000)
se nepfipojuje zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany prirody*.

Kritické stanovisko viady

k ndvrhu skupiny poslanci
Stanovisko vlady k legislativnimu navrhu
skupiny poslanct je formdlné oznacené za
neutrdini, obsahové je vSak od a do zet vel-

Pfes bohuliby umysl v boji proti suchu predstavuje
prijeti poslaneckého legislativniho navrhu pfinejmensim
~vykladovy ofiSek“, pokud jde o vztah k zakonu o ochrané
pfirody a krajiny a plisobnostem orgdnti ochrany pfirody.

mi kritické2. Ndvrh je rozporovan z pohledu
stavebniho zdkona (,nekoncepcni zdsah
do stdvajiciho systému a obecnych princi-
pU, na kterych je zaloZeno tdzemni pldnovd-
ni a povolovdni stavebnich zdmérd podle
stavebniho zdkona“), vodniho zdkona
(napt. fikce povoleni k nakladdni s vodami),
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (,nepri-
pustnd nepfimd novela zdkona o ochrané
prirody a krajiny*, ,i zdmér uskutecriovany
mimo uzemi chrdnéné podle cdsti tfetinebo
Ctvrté zdkona o ochrané pfirody a krajiny
miZe mit na toto chrdnéné dzemi negativni
vliv, a absence stanoviska orgdnu ochrany
pfirody a krajiny by tak byla v rozporu s po-
vinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43/
EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
lin.“) i prav stavajicich vlastnikd vodnich dél
a drziteld povoleni k nakladani s vodami.
V dal$im textu se zaméfim na otdzku, jak je
podle mého ndzoru nutné vyklédat slova,
podle nichz se k ohldSeni ,malého vodniho
dila“ ¢&i terénni dpravy vodopravnimu ufa-
du nevyZaduje zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany pfirody (ddle téz ,O0P“), nejde-li
0 zdmér ve zvlasté chranéném nebo natu-
rovém Uzemi.

Pokus o nepfimou novelu
zakona o ochrané pfirody

a krajiny

Ustanoveni, podle nichz se k ohldseni ,ma-
Iého vodniho dila“ ¢i terénni dpravy vodo-
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prdvnimu Ufadu nevyzaduje zdvazné sta-
novisko orgdnu ochrany pfirody, jsou podle
mého nazoru spiSe pokusem o nepfipust-
nou nepfimou novelu zdkona o ochrané
pfirody a krajiny (ddle téz ,ZOPK*), nebot,
jak zndmo, je nutné vychézet z toho, co z&-
konoddrce napsal, nikoli snad napsat chtél.

Zakonodarce zfejmé zamyslel ,vyblokovat®
pouziti ¢asti druhé ZOPK, zejména ochranu
vyznamnychkrajinnychprvkipodle§4odst.2
(pfedevsim VKP vodni tok a uddol-
ni niva budou zdméry malych vodnich
dél a terénnich dUprav k zadrzovani
vody v krajiné pravidelné dotceny), pfi-
padné ochranu krajinného rdzu podle
§ 12 odst. 1a 2 ZOPK®.

Zakonodarce vSak nenapsal, Ze obecna
uzemni ochrana podle citovanych usta-
noveni neplati, ani napf. to, ze zdvazné
stanovisko, resp. souhlas orgdnu ochrany
pfirody se podle citovanych ustanoveni
ZOPK se nevyddava. Takto invazivni zasah
do zdkona o ochrané pfirody a krajiny by
byl stézi pfedstavitelny. Napf. i velmi kon-
troverzni ndvrh novely zdkona o ochrané
pfirody a krajiny v souvislosti s rekodifi-
kaci stavebniho prdva nespocivd v tom,
ze ochrana VKP ¢i krajinného rézu v sou-
vislosti se stavebnimi zaméry neplati, ale
v tom, Ze stavebni Ufad, ktery by nové mél
byt organem ochrany pfirody, posoudi spl-
néni podminek pro vydani zdvazného sta-
noviska, resp. souhlasu v rozhodnuti o néa-
vrhu na povoleni zdméru podle stavebniho
zakona.

Rovnéz nelze pfijmout argumenty, kte-
ré by naznacovala dlvodova zprdva, Ze
mald vodni nddrz ¢i terénni Uprava bude
vzdy zdsahem pozitivnim z hlediska zéko-
na o ochrané pfirody a krajiny. To nema-
Ze obecné urcit zédkon, ale musi byt vzdy
posouzeno podle konkrétnich skutkovych
okolnosti, a to orgdnem ochrany pfirody
zplUsobem stanovenym v ZOPK. Nadéle
plati principy, které mnohokrdt vysvétlila
judikatura, totiz ze ,Zddost o zdvazné sta-
novisko k zdsahu do VKP je tfeba podat
Jjaksi preventivné, i pokud je ten, kdo zd-
sah zamysli, pfesvédcen, Ze ke skodlivému
zdsahu nemuze dojit, jinak je porusen je-
den ze zdkladnich principd prdva Zivotniho
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prostredi — princip predbézné opatrnos-
ti“t, ,stanovisko je zapotrebi vydat i v pri-
padeé, kdy orgdn ochrany prirody a kraji-
ny sice dojde k zdvéru, Ze ke skodlivému
zdsahu do vyznamného krajinného prvku
nedojde, avsak tato skutecnost neni zce-
la zfejmd na prvni pohled.”, ,Pfedmétem
upravy obsazZené ve vodnim zdkoné neni
ochrana VKP pred mozZnym ohroZenim je-
jich funkci, poSkozenim ¢i ni¢enim. Sku-
tecnost, Ze odbahnéni rybnika je v § 102
odst. | pism. j) vodniho zdkona oznace-
no za opatreni ve vefejném zdjmu, sama
o0 sobé neznamend, Ze se zdroveri ne-
muZe jednat o takovy zdsah, ktery by
mohl veést k ohroZeni ¢i oslabeni eko-
logicko-stabilizacni funkce VKP, a tedy
o zdsah, k némuZ je podle § 4 odst. 2
ZOPK  zapotfebi zdvazné stanovisko
OOP“5,Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze zdsah
byl nutny z ddvodu protipovodriove ochra-
ny obce, ani to ji nezbavuje povinnosti vy-
Zddat si zdvazné stanovisko OOP. | zddnli-
vé bohuliby zdmér totiz muZze mit skodlivé
ndsledky, jak se stalo i v tomto pripade.””

Stejné tak ve vztahu k ochrané krajinného
rézu judikatura konstatovala, Ze souhlas
orgdnu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2
ZOPK je nutny tehdy, pokud nelze vyloucit
moznost zmeény nebo snizeni krajinného
rdzu, a jiny orgdn mlze tuto skute¢nost zjis-
tit pouze z pfislusného aktu organu OOP®.

Co zakonodarce skute¢né
napsal a mozné disledky pro
ohlasovatele

Domnivdm se, Ze z textu zdkona vyplyva
pouze to, ze zavazné stanovisko orgdnu
ochrany pfirody neni povinnou soucasti
ohldseni malého vodniho dila podle § 15a
odst. 2 vodniho zdkona nebo terénni lpra-
vy podle 8§ 15b tohoto zdkona. Pokud ov-
Sem nelze na prvni pohled vyloucit, ze by
zdsah mohl vést k poSkozeni nebo znic¢eni
vyznamného krajinného prvku nebo ohro-
Zenf ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizac-
ni funkce, musfi si ten, kdo zdsah zamysli,
opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany
pfirody. Podobné to plati pro moznost sni-
Zeni nebo zmény krajinného rdzu.

Povazuji za velice nestastné, ze zdkono-
dérce, at jiz z jakychkoli motivQ, vytvarf

dojem, Ze neguje princip predbézné opatr-
nosti ve vztahu k zajmim chranénym podle
ZOPK (tj. princip, podle néjz mé byt zdsah
s vyjimkou zcela nespornych pfipadd po-
souzen orgadnem ochrany pfirody predem).
Ve skutec¢nosti vystavuje ohlaSovatele ri-
ziku omezeni stanovenim podminek pro
vykon cinnosti, kterd by mohla zpUsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté
chrdnénych c&asti pfirody, popfipadé za-
kazu takové cCinnosti pouzitim § 66 ZOPK,
resp. riziku pokuty, pokud provedeny za-
sah bude vyhodnocen jako skodlivy. Samo-
zfejmé nejasna prdvni Uprava ¢i pochybenf
spravnich orgdnl (pokud by napf. vodo-
prdvni ufad ohlasovatele ujistil, ze zdvaznd
stanoviska, pfip. i jiné sprdvni akty ZOPK
nepotfebuje) ma urcity vliv na rozsah de-
liktni odpovédnosti jednajiciho, podle do-
savadniho pfistupu judikatury vSak pfinej-
mensim objektivni deliktni odpovédnost
prévnickych a podnikajicich fyzickych osob
nevylucuje. Pravni fad je celek, zakonodar-
ce novelou vodniho zdkona ochranu podle
ZOPK nevyloucil (a dost dobfe ani vyloucit
nemohl) a vodoprdvni ufad neni orgdnem
ochrany pfirody, takze jeho souhlas s pro-
vedenim ohldseného zdméru nemdize na-
hradit zdvazné stanovisko/souhlas orgdnu
ochrany pfirody, pokud je podle ZOPK po-
trebny.

Souhlasy a zdvaznd stanoviska
x povoleni podle zdkona

o ochrané pfirody a krajiny

Zcela nesporné je, ze ,nevyzadovani za-
vazného stanoviska orgdnu ochrany pfi-
rody“ k ohldSeni vodoprdvnimu ufadu se
nijak netykd ptipadl, kdy je podle ZOPK
k legdInimu zdsahu do jim chranéného za-
jmu potfebné ,povoleni®, tj. pfedevsim po-
voleni vyjimky ze zdkazl u zvldsté chréané-
nych druh.

Samotnd formulace o ,zédvazném stanovis-
ku orgdnu ochrany pfirody*“ je vSak nejed-
noznacnad jiz tim, ze mdze znamenat jed-
nak (historické) oznaceni spravniho aktu
v zdkoné (napf. zdvazné stanovisko k za-
sahu do VKP), jednak pravni formu, jakou
se spravni akt vydava, tj. zdvazné stano-
visko podle § 149 sprdvniho fddu. Podle
judikatury® o tom, zda se urcity sprdvnf
akt vyddva formou zdvazného stanoviska

Neuvazené vybudovani vodni plochy miize vést ke zni¢eni mokiadniho biotopu chrénénych druhii. Foto archiv AOPK CR

podle § 149 sprdvniho fadu, nebo spravni-
ho rozhodnuti, rozhoduje v prvé fadé vy-
slovnd Uprava v zdkoné. Podle § 90 odst. 1
véty druhé ZOPK plati, ze ,souhlasy a zd-
vaznd stanoviska vyddvand podle tohoto
zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvldstniho prdvniho predpisu jsou zdvaz-
nym stanoviskem podle sprdvniho fdadu”.
Zavazné stanovisko k zasahu do VKP
nebo souhlas z hlediska ochrany krajinné-
ho rdzu by tedy mély byt vyddny formou
rozhodnuti, pokud nebudou podkladem
pro rozhodnuti podle jiného zdkona. Je
skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud se
vyslovil pro Siroky vyklad pojmu ,podklad
pro rozhodnuti“ v citovaném ustanoveni
ZOPK, a to v tom smyslu, ze zdvazné sta-
novisko k zdsahu do VKP podle § 4 odst. 2
se bude vydavat formou zdvazného stano-
viska podle § 149 sprdvniho fadu i tehdy,
pokud samo o sobé& neumoznuje zapodit
se zamySlenym zdmérem, tj. musi ndsle-
dovat napf. souhlas s provedenim ohla-
Seného zdméru'®. Vzhledem k tomu, zZe
k ohldaseni malého vodniho dila se podle
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nové pravni Upravy vyslovné nevyzaduje
zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfiro-
dy, zminény rozsudek podle mého ndzoru
na tuto situaci nedopadd (nelze hovofit
o tom, ze jde o podklad souhlasu) a zdvaz-
né stanovisko k zdsahu do VKP by mélo
mit formu sprdvniho rozhodnuti.

Vodopravni ufad a OOP

Vzhledem k vySe uvedenému povazu-
ji za nezbytné, aby Ministerstvo zZivotni-
ho prostfedi" a Ministerstvo zemédélstvi
metodicky vedly organy ochrany pfirody
a vodopravni urady tak, aby ve vzajemné
spolupréci predchdzely Skodlivym z&asa-
him do zajm( chrdnénych podle ZOPK.
Zabrani se tak rovnéz nutnosti zdkazl jiz
probihajici ¢innosti a pokutdm realizdto-
rdm zdmérd malych vodnich nadrzi a te-
rénnich uprav k zadrzovani vody v krajiné.
Jak konstatovala vysSe citovana judikatura,
i zddnlivé bohuliby zédmér mlze mit Skod-
livé ndsledky, kterym lze predejit véasnym
posouzenim zdméru ze strany orgdnd
ochrany pfirody.
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Poznamky

1 Viz materidly ke snémovnimu tisku €. 321 na
hittps:/ww.psp.cz/sqw/tisky.sqw.

2 Tamtéz.

3 Stejskal, V.: Novy trend: Omezovani a vyluCovan(
plisobnosti orgdn ochrany prirody pro tcely
povolovan( stavebnich zémérli. AUC luridica, 2019,
Cislo 3, strana 9-16.

4 Zkrdcené citovano podle rozsudku Nejvyssiho
sprdvniho soudu €. J. 1As 94/2008 — 53 ze dne
18.12.2008.

5 Zkrdcené citovdno podle rozsudku Méstského soudu
v Praze €. ]. 9 A 22/2014 — 80 ze dne 30.12. 2015.

6  Dttorozsudek v pozndmce 5.

Dtto rozsudek v pozndmce 4.

8 Napf. usnesenirozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. J. 6 A 97/2001— 39 ze dne
12.10. 2004, ¢. 499/2005 Sh. NSS, rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢. |. 3 A 97/2012 =107 ze
dne 13. 5. 2015.

9 Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 4 As 52/2012 — 26 ze dne 29. 1. 2012.

10 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
¢.J. 2 As 163/2016 — 27 ze dne 10. 5. 2017.

1 Jako prvni krok ze strany MZP Ize uvitat Spole¢né
sdéleni sekce stétni spravy a sekce ochrany pfirody
a krajiny MZP ve vztahu k § 15a a § 15b zdkona
€. 254/2001 Sb., 0 voddch a 0 zméné nékterych
zakon( (vodnf zakon) a zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané pifrody a krajiny (Véstnik MZP, ¢astka 1,
leden 2020).
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