zabezpe(it svitidla a zasuvky. JelikoZ se sou- . Dosaiena
¢asné jedna o prostory s ,plynovymi jezery” P";tOk Jak se projevuje v terénu nadmofska vyska
CO,, nesmime také zapomenout v¢as odpo- (m*/s) (cca; m n. m.)
Jllt nasla'vaci' k°£‘§°,‘";ly _E'jel tc%.\?vby hned(tﬁ:o +440  \Voda se zatina pielévat na lazeriskou kolonadu, 2475
i it Vs e ptomunka smérr o i ok
o o a vzapéti prelivovymi otvory v zabradli.

dokumentace a doplnili jako pfilohu k hava- . . T .
fijnimu planu, + 455 Hladina dosahu!e 40cm pied vychodova vrata. 2477

Na zavér snad jen konstatovéni, 7e pro-  * 470 Hladina dosahuje po dveini préh. 2478
ti vodé se nelze nikdy GpIné ubranit, jen + 600 Hladina dosahuje cca 30cm pod dveini kliku. 248,6
vyrazné omezit jeji Gcinky tam, kde 3kodi.  +650 Hladina dosahuje cca 10cm pod dveini kliku. 248,8
V pfipadé zpfistupnénych jeskyni se jednd  + 700 Dveini klika je pod hladinou. 248,9
predeviim o technické prvky zabudované g5y Hladina dosahuje cca 30cm pod hori dveini pant 249,4
na ndvstévni trase. V|IY- §toupaji’cich spvo<.1- (2010).
nich vod na vyzdobu & jeskynni vypiné je + 1100 Horni zéruber vrat je pod hladinou. 250,9

naopak pfirozenym jevem, ktery jeskyné uz
ve svém ,Zivoté” mnohokrat zazZila. To se jen
podle nasich technokratickych méfitek zd3,
Ze je té vody néjak moc...

SUMMARY

Simeckova B.: The Zbrasov Aragonite Caves - Lessons from
Floods in 2010

The ZbraSov Aragonite Caves are located at the village of Teplice
nad Beévou (Central Moravia) close to the Becva River. The exit
from the caves opens on a spa colonnade which is repeatedly

Petr Bejcek

Kompenzacni opatieni podle clanku 6.4 smérnice ¢. 92/43/EHS

Odpovidé vySce 2,5m vody v Mramorové sini (1997).

Autorka pracuje na Spravé jeskyni CR
jako vedouci Zbrasovskych
aragonitovych jeskyni

flooded by flooding waves. The author summarises her long-term
experience which is used for improving technological measures
against penetrating of torrential water into the caves as well as
technological facility protection in the caves (lamps, electricity wires,
etc.). At the same time, she presents models of the flood extent and
the flood arrival time in relation to flow rate measured in the river at
limnigraphic stations situated upstream from the caves, in the more
upper stretches of the river. After some delay, underground water
level rises in the caves’ lower parts.

Diilezité pojmy

(smérnice o stanovistich) jsou jednim z nastrojui zachovani celkové

soudrinosti (koherence) soustavy Natura 2000 a zachovani
jednotlivych pfedméta ochrany (a tim i celistvosti) na trovni
lokalit. Kompenza¢ni opatieni jsou schvalovana v jasné daném
procesu stanoveném ve ¢lanku 6.4 smérnice o stanovistich. Ten je
transponovan do ceské pravni tpravy pomoci § 45i odst. 9 aZ 11
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Cilem tohoto
¢lanku je popsat kompenzacni opatieni vécné i pravné, zhodnotit
jejich pravni upravu v Ceské legislativé a uvést piiklad jejich

uplatnéni v CR a v Evropé.
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V souvislosti s posuzovanim vlivi v ob-
lasti ochrany pfirody pouzivd unijni pravo
dva klicové pojmy: ,plan” a ,projekt”. Cesky
pravni fad naproti tomu uzZiva terminy ,kon-
cepce” a ,zamér”. Pojem ,plan” mizeme
piifadit pojmu ,koncepce”, stejné tak pojem
«projekt” se obsahové ztotozfiuje s pojmem
,Zamér”. Dalsim ¢asto pouzivanym vyrazem
ve smérnici o stanovistich i v ZOPK je ,celist-
vost lokality”. Tento vyraz se vztahuje ke kaz-
dé specifické lokalité¢ Natury 2000. Slovo
JCelistvost” Ize v tomto piipadé povaZovat
za vyjadieni kvality nebo podminky typu

ochrana



komplexnosti (Uplnosti). ,Celistvost lokali-
ty” tedy mlzeme definovat jako soudrznost
ekologickych struktur a funkci lokality na ce-
Iém jejim Gzemi evropsky vyznamnych lo-
kalit (EVL) ¢&i ptacich oblasti (PO) ve vztahu
k pfedmétiim jejich ochrany. Pi posuzovéni
celistvosti je ddlezité brat v Gvahu Gcinky
projevuijici se v kratkodobém, sttednédobém
i dlouhodobém horizontu. Jednoduse fece-
no, celistvost lokality je zachovéna, pokud
jsou zachovany veskeré pfedméty ochrany,
pro které byla vyhlasena, a to véetné pfiz-
nivého vyhledu do budoucna. Naproti tomu
pojmy ,ekologickd spojitost” ¢i ,celkova
soudrznost”, které se vyskytuji ve smérnici
o stanovistich, resp. v ZOPK, se tykaji sousta-
vy Natura 2000 jako celku.

Realizace kompenzaénich opatieni

V pfipadé, Ze je u zéméru ¢i koncepce
(pro zjednoduseni budu projekt/zédmér ¢&i
plan/koncepci v dal$im textu nazyvat jako
projekt) zjistén vyznamny negativni vliv
a neexistuji Zzaddna alternativni feSeni projek-
tu bez takového vlivu, je projekt uskutecni-
telny jen z naléhavych dGvodu pievazujiciho
vefejného zdjmu, véetné divodl socidlni-
ho a ekonomického charakteru. Pokud se
na dotc¢ené lokalité vyskytuji jako pfedméty
ochrany prioritni stanovisté nebo druhy, pak
mohou byt v souvislosti s realizaci projektu
uplatnény pouze dlvody souvisejici s ochra-
nou lidského zdravi a vefejné bezpeénosti
s nesporné pfiznivymi dlsledky mimofadné-
ho vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné
naléhavé ddvody pievazujiciho vefejného
zdjmu s piihlédnutim ke stanovisku Evrop-
ské komise (dale Komise). Pii splnéni vyse
uvedenych podminek museji byt pro moz-
nost pokra¢ovani realizace projektu provede-
na kompenzaéni opatieni. Z hlediska praxe
¢lenskych statl EU hodnoceni pfipadovych
studii a postupl uvedenych v metodickych
pfiru¢kdch Komise jsou kompenzaéni opat-
feni (pokud jsou naplnény pfedpoklady pro
jejich uplatnéni) povaZovana za zadvére¢nou
fazi procesu schvalovani projektu, bez jeji-
hoZz naplnéni nelze tento proces dokoncit.
Nejdiive musi byt prokézéna vefejna pova-
ha z4djmu, potom jeho naléhavost, poté se
musi doloZit realizace kompenzaénich opat-
feni. V pfipadé vyskytu prioritnich druha ¢i
stanovist je navic tieba stanovisko Komise.
Kompenzaéni opatieni jsou tak jednou z ne-
opominutelnych podminek schvaéleni pro-
jektu s vyznamnym negativnim vlivem na lo-
kality Natury 2000. Dana lokalita by piitom
neméla byt nevratné ovlivnéna projektem
diive, nez bude kompenza¢ni opatieni reali-
zovéano a bude pIné funk¢ni. Piitom je tfeba
brat v uvahu, ze v pfipadé nékterych typl
stanovist ¢i druh( nelze kompenzovat viibec
nebo by jejich kompenzace zabrala az stov-
ky let. Pfirucka Komise k ¢lanku 6.4 smér-
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nice o stanovistich (viz http://ec.europa.eu/

environment/nature/natura2000/manage-

ment/docs/art6/guidance_art6_4_en.pdf)
pfipousti pro lokality Natury 2000 dvé formy
kompenzacnich opatieni:

M vyznamné zkvalitnéni (obnova ¢i uprava)
existujici lokality v téch jejich ¢astech, kde
se dané piedméty ochrany nevyskytuji
tak, aby se vytvofily podminky pro jejich
trvalou existenci,

M vytvofeni nové lokality minimalné se stej-
nymi kvalitativnimi i kvantitativnimi para-
metry pfedmétd ochrany.

Jako tieti formu v teoretické roviné pfi-
ru¢ka Komise k ¢lanku 6.4 smérnice o sta-
novistich pfipousti i tzv. ,habitat banking”.
Jde o hospodaiskou strategii, kterd je zalo-
Zena na financovani ochrannych opatieni,
jez maji za cil zmirnit nevyhnutelny dopad
na Zivotni prostfedi zplisobeny projekty. Ten-
to koncept vsak zatim neni v Evropé piilis
rozsifen. V souvislosti se soustavou Natura
2000 doposud nebyl uplatnén a je otédzkou,
zda je pro tento Gcel vyuzitelny.

Za kompenzacni opatieni naopak nelze
povazZovat:

M vytvoieni jinych typl stanovist ndhradou
za stanovisté zni¢ena projektem (plati zde
princip ,oko za oko”, tj. stejné za stejné),

M finan¢ni kompenzace.

O pfijatych kompenzaénich opatfenich
musi byt Komise informovana.

Ceska pravni Gprava

V Ceské prévni Upravé nalezneme kom-
penzacni opatieni v ustanoveni § 45i odst.
9 az 11 ZOPK. Zékon aZz na jednu vyjimku
spravné reflektuje ¢lanek 6.4 smérnice
o stanovistich. Vyznamnou upravu kom-
penzacnich opatieni v ZOPK piinesla novela
¢ 349/2009 Sb. Z pivodni pravni tpravy
totiz vyplyvalo, Ze kompenzacni opatieni
nemusela byt stanovena, pokud existova-
lo alternativni feSeni s mensim negativnim
vlivem. Nutnost zavedeni kompenzac¢nich
opatieni by pak odpadla v pfipadé, Ze alter-
nativni varianta by méla sice mensi, avsak
stdle vyznamny negativni vliv na Naturu
2000. Novela zavedla nutnost uplatnéni va-
rianty s nejmensim moznym negativnim vli-
vem a kompenzacni opatieni tak musi byt
zavedena u viech projekt( s vyznamnym ne-
gativnim vlivem. Kompenza¢ni opatieni v CR
stanovuje orgén ochrany pfirody. Ustanove-
ni § 45i odst. 9 ZOPK se zmifiuje o nutnosti
ulozeni kompenzaénich opatfeni v piipadé,
Ze naturové posouzeni prokaze negativni vliv
na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci ob-
lasti. Z ustanoveni § 45i odst. 8 ZOPK pak Ize
dovodit, Ze kompenza¢ni opatieni by méla
nastoupit aZ v pfipadé prokazani vyznam-
ného negativniho vlivu. V piipadé mirného

Pravo v ochrané pfirody

(nevyznamného) negativniho vlivu v praxi
nastupuji pouze tzv. zmirfiujici, nikoli kom-
penzadni opatfeni. VySe zminénd nespravna
transpozice ¢lanku 6.4 do ¢eského pravniho
fadu se nachazi ve vété prvniho ustanoveni
§ 45i odst. 11 ZOPK, ktera zni:, Jsou-li ve sta-
novisku k posouzeni vlivi provedeni zéméru
nebo koncepce na Zivotni prostiedi uvedena
kompenzaéni opatfeni, orgdn ochrany pfiro-
dy mdZe stanovit pouze tato kompenzalni
opatieni” Tato véta mlze v piipadé svého
uplatnéni nezadoucim zplsobem ovlivnit
ukladani kompenzacnich opatfeni, nebot
vazanost organu ochrany pfirody pouze témi
uvedenymi ve stanovisku k posouzeni vlivd
podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivii na Zivotni prostiedi, (stanovisko EIA/
SEA) mize zabranit vybéru nejvhodnéjsiho
kompenzaéniho opatieni, které by bylo vy-
mysleno napf. az po vydani stanoviska EIA/
SEA. Autorizované osoby by tedy v rdmci
naturového hodnoceni nemély navrhovat
kompenzaéni opateni. Uvedena véta v § 45i
odst. 11 se pravdépodobné do ZOPK dostala
jako navrh v meziresortnim pfipominkovém
fizeni k pfislusné novele ZOPK, vzneseny né-
kterym z ostatnich resortd, ktery pak byl pfi
vyjednavani finalni verze v diskusi piijat.

Kompenzaéni opatieni v praxi

Kompenzac¢ni opatieni se v praxi pfilis
&asto neuplatiuji, a to ani v CR, ani v zahra-
ni¢i. V&tsina investord projekty, u nichz byl
naturovym hodnocenim prokédzan vyznamny
negativni vliv, pozastavuje. DGvod( je patrné
hned nékolik. Za nejvyznamné;jsi bych ozna-
¢il pfiliSnou finan¢ni a ¢asovou naro¢nost
realizace. Jak jsem jiz uvedl vy3e, nékteré ha-
bitaty (stanovisté) a pfedméty ochrany navic
nelze kompenzovat viibec. Dalsim diivodem
muze byt pro investora mald uchopitelnost
pojmu ,pfevazujici vefejny zajem”. Termin
~efejny zdjem” je z hlediska mozného vy-
kladu pomérné neurcity. Je piedevsim na or-
ganu ochrany pfirody, jakym zplisobem ten-
to pojem odborné zhodnoti a jestli zérover
rozhodne, Ze vefejny zdjem pievaZuje nad
poskozenim, které dany projekt na dané lo-
kalité (lokalitdch) Natury 2000 zpdsobi. A¢-
koli organ ochrany piirody rozhoduje podle
jasnych odbornych kritérii, investor si nem-
Ze byt dopfedu jisty vysledkem aplikace to-
hoto pojmu na konkrétni pfipad.

V Ceské republice se kompenzaéni opat-
feni prozatim uplatnila pouze v jednom
pfipadé. Jedna se o zménu uzemniho plé-
nu sidelniho utvaru Bieclav. Uzemni plan
se svwym charakterem fadi mezi koncep-
ce. Uplatiiovéni kompenzac¢nich opatieni
u koncepci je ojedinélym jevem. V drovni
koncepci Ize kompenzacni opatieni uplat-
rovat jen stézi, nebot u koncepce neexistuje
pfima realizace, a tudiZ nelze naplnit pod-
minku funkéniho kompenza¢niho opatie-
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ni pfed povolenim koncepce. U tizemnich

plént je vak v CR odli¥na pravni dprava,

kompenzacni opatieni tedy byla dohodnuta

de ijure v souladu se zdkonem ¢&. 183/2006

Sb., o tizemnim plénovaéni a stavebnim fadu.

V praxi maji nulovou vykonavatelnost, ne-

bot v pfipadé realizace daného projektu,

tedy obchvatu Bfeclavi, neni investor takto
dohodnutymi kompenzaénimi opatienimi
na urovni Uzemniho planu nijak vézén. Po-
kud by se v3ak zacal v ramci této koncepce
realizovat zamér, podléhal by opét naturové-
mu hodnoceni a kompenzaé¢ni opatieni by
mohla byt pfipadné uloZena v ramci fizeni
tykajiciho se konkrétniho zaméru. U zmény
Uzemniho planu sidelniho utvaru Bieclav
spocival vyznamny negativni vliv v piimé
likvidaci a ovlivnéni hydrickych pomér( sta-
novist na Uzemi EVL Soutok—Podluzi. Pod-
minkou realizace Uzemniho plénu bylo, Ze
kompenzac¢ni opatieni budou realizovana
na ovlivnéné EVL. Konkrétné se jednalo

o tato kompenza¢ni opatfeni:

M vytvofeni typu stanovisté smiSeny luzni
les (biotop L2.3A) pfeménou lesnich kul-
tur s neplivodnimi dfevinami v rozsahu
2,5nasobku skute¢né ovlivnénych ploch
na uzemi EVL,

M vytvofeni typu stanovisté kontinentalni
zaplavované louky (biotop T1.7) pie-
ménou lu¢niho biotopu s nizkou zacho-
vanosti a reprezentativnosti v rozsahu
2,5nédsobku skute¢né ovlivnénych ploch
na tzemi EVL.

Nastup funkénosti kompenzacnich opat-
feni je odhadovan u lesniho biotopu na 4-8
let a u lu¢niho biotopu na 1-2 roky, pficemz
musi byt zabezpecena tak, aby jejich funké-
nost byla prokazatelna jiz v dobé ovlivnéni
kompenzovanych biotopl na plochach za-
sazenych realizaci Uzemniho planu. Pomér-
né kratkd doba néastupu funkénosti je dosa-
Zena pfeménou jiZ existujicich méné hod-
notnych biotop(. Pokud by byl cilovy biotop
vytvéien zdsadni zménou ve vyuziti Gzemi,

SUMMARY

Bejcek P.: Compensatory Measures Pursuant to Article 6.4.

of the Habitats Directive

Compensatory measures under Article 6.4 of Council Directive 92/43/
EEC (Habitats Directive) are one of the protection tools for the overall
coherence of the European Community’s Natura 2000 network. In
the case, that the plan or project has a significant negative affect on
the Natura 2000 network and there are no alternatives without that
affect, the project is realizable only for imperative reasons of overriding
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byla by tato doba nesporné o mnoho del-
si. Dalsi priklady kompenzacnich opatieni
je tfeba hledat v ostatnich ¢lenskych sta-
tech Evropské unie. Do dne3niho dne bylo
realizovéano v celé EU jen nékolik desitek
kompenzacnich opatieni. Jejich shodnym
rysem je to, ze se v drtivé vétsiné tykala in-
tertidalnich habitat (v pfilivové zoné). Tyto
habitaty totiz Ize, na rozdil od vettiny ostat-
nich, kompenzovat. Rozhodl jsem se vybrat
zajimavy projekt rozsiteni pfistavu Le Havre
v ptaci oblasti The Seine Estuary v severoza-
padni Francii. Usti feky Seiny je jednim z nej-
vyznamnéjsich mokiadd na francouzském
pobieiZi o rozloze pfiblizné 3 929 km?2. Z or-
nitologického hlediska jde o velmi cennou
lokalitu, na které se vyskytuje velky pocet
druhd ptakd uvedenych v pfiloze | smérnice

o ptécich a také stéhovavych druhd. Pfistav

Le Havre je nejvétsim obchodnim pfistavem

ve Francii pro zahrani¢ni obchod. Z ddvodu

stéle se zvySujiciho objemu pfepravovaného
zbozi bylo rozhodnuto o nutnosti rozsifeni
pristavu projektem Port 2000. Mezi Francif

a Komisi se v minulosti tahly vleklé spory

o velikosti vyhlaseného uzemi ptaci oblasti.

Podle Komise Francie nedostate¢né vymezi-

la rozsah PO a vyhradila pfili§ mnoho tze-

mi pro budouci prdmyslovy rozvoj na tkor

uzemi vhodného pro vyhlaseni PO. Evropsky

soudni dvdr nakonec dospél k zavéru, ze pro
realizaci tohoto projektu bude tieba kompen-
zatnich opatieni. Ta byla vymezovana za pii-
spéni nevladnich organizaci (NGO) a Komise

a méla byt realizovana jesté pied zahdjenim

praci na rozsifeni pfistavu. NejdulezitéjSimi

kompenzacnimi opatienimi byla:

M obnova bazin v Gsti feky Seiny nad pfista-
vem, jejiz soutasti je velmi sloZity staveb-
ni projekt, ktery zménil vysku hladin feky
a smér proudéni vody tak, aby nadéle za-
plavovala bahnité plochy,

M vytvoieni nové klidové zény pro ptactvo
v podobé umélych ostrov(, které jsou ur-
¢eny pro hnizdéni a odpocinek moiskych
ptakd na jihu usti feky do mofe,

M vytvoieni druhé klidové zény pro odpoci-
nek ptékl v pise¢nych dunach na pobie-
Zi jako néhrady za plochu, kterou zabere
novy pfistav.

Cena téchto kompenzacnich opatfe-
ni doséhla 50 miliond eur, coZ je pfiblizné
5% z celkovych nédkladd na realizaci projek-
tu Port 2000. Hodnoceni Uspésnosti jejich
uplatnéni v soucasnosti stéle probiha.

Zavérem

Uplatnéni kompenzacnich opatieni je
zavrSenim slozitého procesu popsaného
v ¢lanku 6.4 smérnice o stanovistich, umoz-
fujiciho schvéleni projektu s vyznamnym
negativnim vlivem na soustavu Natura 2000.
Pro investory Casto byva jejich realizace
netinosnym bfemenem, které nelze vyva-
zit vyhodami z uskutec¢néni projektu, proto
v fadé pfipadl od projektu radéji ustoupi.
To dokazuje i pomérné maly pocet piipadd
jejich aplikace. Pokud v3ak existuje preva-
zujici vefejny zdjem a investor se rozhodne
stanovend kompenzacni opatieni realizovat,
je provérena jejich funkénost a pak je teprve
povolen projekt. Obtizné uplatnéni kompen-
zanich opatieni svym zplsobem ,testuje
opravnénost” pfevazujiciho vefejného zéjmu
a omezuje moznost jejich zneuziti. Véfim, Ze
pfi jejich sprédvném a odborném stanoveni je
v nékterych pfipadech mozné vytvoiit nové
cenné lokality, které zachovaji podminky pro
celkovou soudrznost soustavy Natura 2000
a skute¢né vyvazi nepfiznivé dopady zpuso-
bené projektem.
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public interest, including social or economic ones. Compensatory
measures are the result of pre-established procedure, which is very
costly and time consuming. In the Czech legislation compensatory

measures can be found in § 45i, paras 9-11 of Act No. 114/1992
Gazette on the Protection of Nature and the Landscape, as amended

later. The Act, with one exception, correctly reflects Article 6.4 of the

Habitats Directive. In the article the author also deals with application
of compensatory measures in practice. He describes the only case of
application of compensatory measures in the Czech Republic, namely
the amendment to the spatial/territorial plan of the city of Bfeclav.
The other case concerns the expansion project of the port Le Havre in
the Seine Estuary Special Protection Area in NW France.
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