Pravo v ochrané pfirody

Barbora Landova

Judikaty Nejvyssiho spravniho soudu k opatienim obecné povahy jsou cetné.
Nasledujici text vedle vymezeni ramce soudniho piezkumu opatieni obecné povahy
blize rozebira rozsudky tohoto soudu, jimiz byly zruSeny cast Navstévniho fadu NP
Sumava a nafizeni 0 omezeni vstupu na zemi narodniho parku Sumava, vydané
podle § 64 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Opatieni obecné povahy je v pravnim fadu
novym institutem, ktery zavedl spravni fad
s u¢innosti od roku 2006. Jde o spravni akt,
ktery stoji na pomezi mezi spravnim rozhod-
nutim a pravnim pfedpisem. Zavazna pravidla
stanovena v tomto sprdvnim aktu se uplat-
ni vi¢i neurcittmu poctu dotéenych osob.
Opatieni obecné povahy se vydava jen tam,
kde to stanovi zvlastni piedpis. Pravidla pro
projednéni opatieni obecné povahy upravuje
spravni fad (srovnej § 171 aZ 174 spravniho

S - . Fadu). Proti opateni obecné povahy nelze po-
5 - 2 i dat opravny prostiedek, Ize jej jen pfezkoumat
UZEMI'S OMEZENYM VSTUPEM z z hlegiska Zc?uladu s prévni]m]i] pfeF:ipisy s tim,
—— & Ze usneseni o zahdjeni piezkumného fizeni
: musi byt vydano do tii let od nabyti u¢innosti
Sl takového opatieni. Opatieni obecné pova-
APVSTUPUITE, PROSIM. = ' Z4¥8  hy podiéha také soudnimu pfezkumu; navrh
JEN PD ZNACENYCH CESTACH! ' ¥ na jeho zrueni ¢i jeho ¢asti mlze podat ten,
DEKUJEME VAM. . : 3 kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy
PLEASE ENTER « e L &2 zkracen na svych préavech. V piipadé opatie-
ONLY ON MARKED TRAILS! e £ ni obecné povahy, které bylo vydano krajem,
THANK YOU. | '~ mlize podat navrh na jeho zrudeni téz Minis-
ZUM BETRETEN BITTE = e § terstvo vnitra a obec. Podminky pfipustnosti
NUR MARKIERTE WEGE BENUTZEN! Zalobniho navrhu jsou stanoveny Siroce a za-
WIR DANKEN IHNEN. sadné nejsou podminény piedchozi proces-
SPRAVA NP A CHKO SUMAVA ni aktivitou navrhovatele v pr_oceduFe vydéni
opatieni obecné povahy. K jeho soudnimu
pfezkumu je pfislusny NSS. Podle ustélené ju-
dikatury NSS opatieni obecné povahy projde
testem zékonnosti, jestlize bylo kladné odpo-
vézeno na nasleduijici otdzky:
M Spravni orgén, ktery je vydal, k tomu mél
zdkonem svéfenou pravomoc.
I Spravni organ pfi jeho vydavani nepiekrocil
meze zédkonem vymezené plisobnosti.
M Bylo vydéno zékonem stanovenym proces-
nim postupem.
M Jeho obsah je v souladu se zékonem a je
piiméfeny ve vztahu ke sledovanému cili
(tzv. test proporcionality).

Materialni pojeti opatieni obecné
povahy

"-1,"‘ ' o T Lf “

K obecnym opatfenim v NP Sumava patfi zfizovdni zén klidu v nejcennéjSich partiich. Nejbohatsi judikatura ohledné opatieni
Foto Zdenék Patzelt obecné povahy souvisi s novym stavebnim
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zdkonem. Podle nového stavebniho zékona
schvaluji Gzemné planovaci dokumentaci
zastupitelstva obci nebo krajii a vydéava se
formou opatieni obecné povahy (srov. § 36
odst. 4, § 43 odst. 4, § 59 odst. 2 a § 62 odst.
1 zékona ¢. 183/2006 Sb.). Soudni pfezkum
se neomezuje jen na Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou po Ucinnosti nové-
ho stavebniho zakona, ale mlze se uplatnit
i ve vztahu k izemné planovaci dokumentaci
vydané pied jeho tc¢innosti. Podle rozhodnu-
ti Ustavniho soudu a navazujicich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je totiz ke sprav-
nim aktdm nutno pfistupovat materidlné
a neni tedy rozhodné, zda je takovy akt jako
opatieni obecné povahy vyslovné pojmeno-
van, ¢i nikoliv. Rozhodné pro uréeni povahy
spravniho aktu je posouzeni vécné, tj. zda
dany akt upravuje konkrétni véc a uplatiiuje
se vUdi blize neur¢enému okruhu osob. Nej-
vy33i spravni soud se k témto znakdm vyjadiil
nésledovné: ,Obecnosti co do predmétu se
rozumi, Ze prdvni norma obecné vymezuje
svou skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy ne-
miZe resit konkrétni pfipad. Opatfeni obec-
né povahy s konkrétnim predmétem a obec-
né vymezenymi adresdty predstavuje v tom-
to znaku protipdl prdvni normy, nebot svij
piedmét vymezuje nikoliv obecné, ale prdvé
konkrétné” Napti. Politice izemniho rozvoje
NSS charakter opatfeni obecné povahy nepii-
znal s tim, Ze nejde o konkrétni regulaci ur¢i-
tého uzemi s obecné vymezenym okruhem
adresétd, ale o koncepé¢ni nastroj uzemniho
planovani, ktery je uréen vykonavateldm ve-
fejné spravy, nikoliv jejim adresatdm.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du vyplyva, ze nejcastéji neprojdou opatieni
obecné povahy testem souladu s pravnimi
piedpisy. V ramci této otézky se totiZ posuzu-
je nejen soulad s pravnimi normami, ale i to,
zda opatieni obecné povahy vyhovuje zakon-
nym pozadavkdim na od(ivodnéni, tj. zda je
piezkoumatelné. Podle konstantni judikatury
je v odlvodnéni nutné uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a tGvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist. Nedostatek roz-
hodovacich d@vodi zplsobuje nepiezkou-
matelnost opatieni obecné povahy.

Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010,
€. j. 6 Ao 5/2010-43, kterym byla
zruSena Cast navstévniho fadu NP
Sumava tykajici se splouvani Vitavy

Sprava NP Sumava v navitévnim Fadu,
ktery byl vydén jako opatieni obecné pova-
hy ¢ 2/2010 ze dne 17. 7. 2010, vyhradila,
v souladu s § 16 odst. 1 pism. e) zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-
ny (déle jen ZOPK), mista pro provozovani
vodnich sportd. Navrhovatelé (fyzickd osoba
a obcanské sdruzeni) se domahali zruseni
¢asti navstévniho fadu upravujici splouvani
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Sprdva NP Sumava omezila splouvdni nejcennéjsich dsekd Horni Vitavy, aby mohla zajistit
komplexni ochranu pestrého pfirodniho spolecenstva.

Teplé Vitavy v iseku Soumarsky most — most
u Pékné, protoze podle nich doslo k vydani
navstévniho fadu pied ukonéenim posouzeni
jeho vlivli na Zivotni prostiedi, a tim k poruse-
ni zakonem stanovenych procesnich postupt
pro vydéani navitévniho fadu. Tim byl pod-
le navrhovateld zalozen nesoulad opatieni
obecné povahy s hmotnym prévem, zejmé-
na nebyl dodrzen postup piedvidany § 45h
a § 45i ZOPK pro hodnoceni disledkd zamé-
ru na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava.
Timto postupem Spravy NP Sumava mélo byt
zasazeno do préava navrhovatel na piiznivé
Zivotni prostiedi a na spravedlivy proces.
Vécné posouzeni opatieni obecné pova-
hy soudem je zajimavé zejména z hledis-
ka Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni
a z pohledu procesnich pravidel pii vydavani
nédvstévniho fadu. Soud konstatoval v prvé
fadé svoji pfisludnost k prezkumu pfislusné
¢asti navstévniho fadu, nebot , vyhrazeni mist
pro provozovdni vodnich sportd predstavuje
dpravu konkrétnich prdv (a téZ povinnosti)
v konkrétnim misté pro obecné vymezeny
okruh osob, jde tedy svou povahou o opatre-
ni obecné povahy”. S ohledem na specifi¢nost
Upravy splouvéni ovsem soud nedovodil dot-
¢eni prava na piiznivé Zivotni prostiedi u fy-
zické osoby. Piekvapivé viak dovodil dotéeni
prdva na piiznivé Zivotni prostiedi, a tim i Za-
lobni legitimaci k podéani navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy u ob¢anského sdru-
Zeni, a to na zakladé pfimého Gcinku smér-
nice o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
Podle ¢l. 10a této smérnice totiz ¢lenské stéty
museji zajistit, aby dotfena vefejnost méla
moznost dosahnout nezavislého soudniho
pfezkumu vsech aktd podléhajicich usta-
novenim o Ucasti vefejnosti. Navstévni fad
diky moznému ovlivnéni evropsky vyznamné
lokality a probihajici posuzovani vlivdl podle
§ 45h ZOPK spadaji mezi pfipady akt(, na néz
se smérnice vztahuje. Soud konstatuje: ,Po-

Foto Zderika Kfenovd

névad? je navrhovatel nevlddni organizaci
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 cit. smérnice, md se
za to, Ze md prdvo, jeZ mize byt poruseno
pro ucely posouzeni jeho aktivni legitimace
v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy;
konkrétné se tedy md za to, Ze navrhovatel
md prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi”

Déle se soud vyjadioval k povaze stanovis-
ka podle § 45i ZOPK. Podle soudu mé absen-
ce stanoviska organu ochrany pfirody k otaz-
ce, zda mGze mit zdmér splouvani samostatné
nebo ve spojeni s jinymi zdméry vyznamny
vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality za na-
sledek nejen poruseni procesnich pravidel pfi
vydavani navstévniho fadu, ale i na jeho sou-
lad s hmotnym pravem. Jestlize neni vydano
stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK, uzavira
se cesta k hodnoceni daisledkd zaméru splou-
vani na evropsky vyznamnou lokalitu. Podle
soudu je sice pravdou, 7e v daném piipadé
rezim splouvani obsaZeny v navstévnim fadu
z vétsi ¢asti odpovida varianté, kterd v posou-
zeni vychazi bez vyznamného vlivu na evrop-
sky vyznamnou lokalitu. Jestlize vSak dana va-
rianta bez vlivu pocitd s postupnym Gtlumem
splouvani na daném useku toku v priibéhu tfi
let, nelze schvélit navstévni fad s dvouletou
platnosti s nadéji, Ze zbytek pavodniho rezi-
mu splouvani bude zakotven v navazujicim
navstévnim fadu. V piipadé takového postupu
méla Sprava NP Sumava vydat nové stanovis-
ko podle § 45i odst. 1 ZOPK pro novy zdmér.

Zajimavé jsou i zavéry soudu ohledné po-
stupu pro vyhrazovani mist pro ¢innosti, které
jsou jinak na uzemi narodniho parku zakéza-
ny. V rozsudku soud totiz mimo jiné uvadi, ze
dalsi podminkou pro stanoveni (vyhrazeni)
mist, na kterych je povoleno provozovat vod-
ni sporty v navstévnim fadu, je vydéni pied-
choziho souhlasu orgdnu ochrany piirody
s takovym vyhrazenim. Tim, Ze se tak nestalo,
doslo podle soudu k dalsimu pochybeni pifi
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vydéni ndvstévniho fadu. O tom, zda mohou
byt v rdmci narodnich park( vyhrazena mista
k provozovéni vodnich sportl pfimo v navs-
tévnim fadu nérodniho parku, aniz by bylo
nutné vydavat ve spravnim fizeni souhlas
s vyhrazenim mist k provozovani vodnich
sportli podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spoje-
ni s § 78 ZOPK, vsak bude rozhodovat jesté
rozsifeny senat NSS a véc tak neni definitivné
uzaviena.

Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010
C.j. 7 Ao 6/2010-44, kterym byla
zru$ena nafizeni Spravy NP Sumava
dle § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Sprava NP Sumava v pribéhu roku 2009
vydala sérii sedmi nafizeni podle § 64 ZOPK,
kterymi zakézala vstup do vybranych ¢asti
narodniho parku s vyjimkou turisticky zna-
Cenych tras, s cilem zamezit zejména ruseni
populaci tetfeva hlusce. Tato nafizeni reflek-
toval ve svych ustanovenich i navstévni iad
narodniho parku. Celkem tak byl omezen
vstup na cca 10% rozlohy narodniho parku,
pficemz se jednalo o Uzemi mimo I. zony.
Navrhovatel (fyzickd osoba) se domahal zru-
Seni vech téchto nafizeni a pfislusnych &asti
navstévniho fadu s tim, Ze se po materialni
strance jednd o opatieni obecné povahy a jimi
stanoveny zékaz vstupu zasahuje do jeho
Ustavné zaruc¢eného prava na svobodu pohy-
bu v mife jdouci tvrdosti omezeni a rozlohou
Uzemi nad Ustavné pfipustnou miru mozné-
ho omezeni. Podle navrhovatele Sprava NP
zakdzala vstup na Uzemi o celkové rozloze
68 km?, ve kterém se nachdzi fada lesnich
cest, mnohdy s kvalitnim asfaltovym povr-
chem, ale bez turistického znaéeni. V danych
lokalitédch podle navrhovatele téZ standardné
probihala tézba a sanace stromd. Zavér, ze
populace tetfeva hlusce a tetfivka obecného
jsou fatalné ohrozeny pohybem lidi v jejich
blizkosti, podle navrhovatele odporoval rea-
lité. Pfi¢inna souvislost mezi rusenim téchto
ptakd a poklesem jejich pocetnosti podle néj
nebyla doloZena. Tvrzeni Spravy NP, Ze ome-
zeni vstupu je nutné k ochrané piedmétd
ochrany nérodniho parku, navrhovatel oznacil
za neurcitd a majici formu ,zjevené pravdy”,
kterd nebyla podlozena dlikazy, podklady ¢i
argumenty. Podle navrhovatele tedy uzavieni
uzemi nevedlo s dostate¢nou mirou urcitosti
k zamyslenému cili a opatfeni obecné povahy
tak odporovalo kritériu proporcionality ome-
zeni Ustavné zarucenych prav.

SUMMARY

NSS navrh na zrueni nafizeni Spravy NP
Sumava a piisluiné ¢asti navitévniho fadu
vyhovél. Podle néj neni pochyb o obecnosti
okruhu adresatd napadenych nafizeni o ome-
zeni vstupu, protoze dopadaji na vsechny
osoby, které by se mohly pohybovat ve vy-
mezenych lokalitdch ¢ na uzemi narodniho
parku, stejné tak jako o konkrétnosti Gpravy.
Dot¢en danymi nafizenimi je kdokoliv, kdo
by chtél na tzemi vstoupit a kvili zdkazu tak
nesmi ucinit, tedy i navrhovatel. Pro to, Ze se
po materialni strance jedna o opatfeni obec-
né povahy, svéd¢i i zamér zakonodarce, ktery
néasledné v noveldch vyslovné oznacil akty
spocivajici v omezeni ¢i zékazu vstupu (zakon
¢. 381/2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010) a na-
vstévni fady (zakon ¢ 349/2009 s ucinnosti
od 1. 12. 2010) za opatieni obecné povahy,
aniz by soucasné vyloucil pfezkum aktt vyda-
nych pied ucinnosti novel. Soud tedy nafize-
ni pfezkoumal jako opatieni obecné povahy
bez ohledu na jejich formdlni oznaceni a bez
ohledu na to, ze byla pfijata pfed ucinnosti
citovanych novel ZOPK. Z procedurélniho hle-
diska neshledal pfi vydéavani nafizeni v postu-
pu Spravy NP Sumava 7adnéa pochybeni. Ra-
mec pro posouzeni souladu se zédkonem vyse
uvedenych nafizeni soud vymezil nasledov-
né: ,Z uvedeného ustanoveni § 64 zdkona
¢ 114/1992 Sb. je patrné, Ze odplrce jako
orgdn ochrany prirody je oprdvnén omezit
nebo (nepostaci-li omezeni) zakdzat pristup
vefejnosti do urcitych dzemi nebo jejich éds-
ti, ovS§em jen za naplnéni podminky, Ze hrozi
poskozovdni izemi v ndrodnich parcich. Jako
divod takové hrozby zdkon pfikladem uvddi
nadmérnou ndvstévnost. (...) | kdyby zdko-
nem stanovené predpoklady omezeni ¢ zd-
kazu vstupu byly naplnény, obsah a rozsah
omezeni, resp. zdkazu, musi splriovat poZa-
davek, aby slo z hlediska uzemniho, vécného
i osobniho o nejmensi omezeni, které jesté
postacuje k dosaZeni zdkonem stanoveného
cile, tedy predejiti poskozovdni dzemi v nd-
rodnim parku.” Podle soudu se ale Sprava NP
Sumava v odiivodnéni nafizeni s naplnénim
zékonnych podminek pro vydani nafizeni
0 omezeni vstupu pfesvédcivé nevyporadala.
Z odbornych podkladli vyplyva, ze snizovani
populace tetfeva hlusce ve druhé poloviné
20. stoleti Ize pravdépodobné pii¢itat piede-
v3im lovu. Z provedenych dikazl a predlo-
zenych dat pak neplyne, Ze v mistech, ktera
jsou vefejnosti uzaviena, populace tetfeva
hlusce prospivé znatelné Iépe nez v mistech
obecné piistupnych, ale klidnych. Spravni

Landova B: On Measures of General Nature

The article focuses on the decision of the Supreme Administrative
Court of the Czech Republic, which relates to the material nature of
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organ tak podle soudu neprokézal nutnou
pfi¢innou souvislost mezi neuzavienim Uze-
mi a vznikem ,rediné a aktudini hrozby po-
Skozeni uzemi, at jiZ dotéenim vegetace nebo
na tomto uzemi Zijicich Zivocisnych druhd”.
S ohledem na nutnost zdGvodnit pfimérenost
zavedeni pausalniho zakazu vstupu do Uzemi
s nékolika vyjimkami osobni povahy se podle
soudu Sprava NP Sumava méla zabyvat i tim,
zda by nebylo postacujici jen omezeni vstupu
do tizemi (napf. zda nemohl byt povolen vstup
na zpevnéné komunikace, stanoveny denni
kvoty navstévnosti ¢i zda nemohl byt ome-
zen vstup jen na urcitou denni dobu). Soud
zdvérem konstatoval, Ze z dGvodové zpravy
k nafizenim a vyjadieni odparce pfi soudnim
jednéni vyplyva, ze icelem nafizeni omezeni
vstupu je snaha o pokracovani dlouhodobého
znepiistupnéni danych tzemi. Tento postup
oznacil za obchazeni pravidel o zonaci narod-
niho parku a vyboceni z pravomoci svéfenych
Spravé NP Sumava zékonem. Podle sou-
du nelze v narodnim parku prostiednictvim
§ 64 ZOPK zakézat vstup osob mimo vyzna-
Cené cesty s vyjimkou I. zony, nebot takovy
postup postrddd demokratickou legitimitu.
Jsou-li dény ddvody pro uplatnéni zafazeni
dotéenych tzemi do I. zén, a tedy i k aplikaci
zdkonného zédkazu vstupu, musi se tak stét
zdkonem predvidanym postupem.

Zavér

Nejvy33i spravni soud ve svych rozsudcich
velice srozumitelné vymezil pozitivné i nega-
tivné zakladni naroky kladené na opatieni
obecné povahy. Materidlni pojeti tohoto na-
stroje ze strany soudi vede k ivaham o rozsi-
feni okruhu aktd, které budou vydavany touto
formou. De lege ferenda by se mohlo jednat
zejména o piedpisy, kterymi se vyhlasuji zony
ochrany piirody u velkoplo3nych zvlasté chra-
nénych Gizemi. Ostatné jiz dnes je névrh zona-
ce Siroce projedndvan s vefejnosti a Uzemni
samospravou ve specifickém procesu a o na-
mitkach vlastnikd nemovitosti podanych proti
vymezeni zén se vede spravni fizeni.
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