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ke kdceni na zékladé fikce zdvazného stanovis-
ka podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, bude
o tom organ ochrany pfirody, ktery mél zéavazné
stanovisko vydat, informovan stavebnim Ufa-
dem v ozndmeni o zahdjeni fizeni podle staveb-
niho zédkona. | v této fazi fizeni ma prvostupriovy
orgdn ochrany pfirody v rdmci soucinnosti se
stavebnim Uradem'” moznost upozornit staveb-
ni Ufad na to, Ze nejsou naplnény podminky pro
vydani povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

Dalsi moznost, jak zabrdnit vydani rozhodnuti
na zdkladé fikce souhlasného a bezpodminec-
ného zdvazného stanoviska, ma nadfizeny or-
gdn ochrany pfirody v rdmci postupu podle § 4
odst. 10 stavebniho zakona. Nadfizeny sprav-
ni organ vyda v pfipadé, kdy nebyly spinény
pfedpoklady pro vydani souhlasného zévaz-
ného stanoviska bez podminek, nové zdvazné
stanovisko, kterym se fiktivni“ zdvazné stano-
visko zrusi. Impulzem mdze byt podnét od sa-
motného dotéeného orgdnu, od stavebniho
Ufadu nebo i od Zadatele. Nadfizeny spravni
orgdn posoudi, zda jsou v konkrétnim pfipadé
splnény zdkonem stanovené podminky pro
vydani kladného povoleni ke kdceni dfevin
v zadatelem zamysSleném rozsahu a zda nenf
nezbytné ulozit ndhradni vysadbu. Shleda-li,
ze souhlasné a bezpodminecné zdvazné sta-
novisko ke kdceni dfevin mohlo byt v daném
pfipadé vyddno, nemusi ,nahradni“ zavazné
stanovisko vydat. Pokud nové zdvazné stano-
visko vydd, nevztahuje se na néj fikce podle
8§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona.

Naprava zdvazného stanoviska ke kaceni je
nasledné moznd i v ramci odvolaciho fizeni,
namitne-li takovou vadu néktery z Ucastnik(
fizeni (jak je uvedeno vyse, ucastnikem fizeni
zahdjeného stavebnim uradem m(ize byt i eko-
logicky spolek). V pfipadé odvoldni proti roz-
hodnuti vydanému stavebnim uradem, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska
ke kdceni drevin a uloZeni ndhradni vysadby,
se postupuje podle ustanoveni § 149 odst. 7
sprdvniho fddu — odvolaci spravni organ si vy-
78da potvrzeni nebo zménu zdvazného stano-
viska od spravniho orgdnu nadfizeného sprav-
nimu orgdnu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Podminky pro zruSeni nebo zmeénu
zdvazného stanoviska v odvolacim a prezkum-
ném fizeni, resp. v rdmci obnovy fizeni, nové
upravuje 8§ 149 odst. 7 az 9 sprdvniho fadu,
resp. § 4 odst. 11 stavebniho zdkona.
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Ustanoveni § 149 odst. 7 sprdvniho fadu bylo
nové doplnéno o Ih{tu, ve které je spravni or-
gan nadfizeny dot¢enému orgdnu povinen re-
agovat na zadost odvolaciho organu o potvr-
zeni nebo zménu zdvazného stanoviska, proti
kterému odvolani sméfovalo. Lhdta je nové
stanovena na 30 dnl, s moznosti prodlou-
Zeni az o dalsich 30 dn, je-li tteba ohledani
na misté nebo jde-li o zvIast slozity pfipad.
Ukon, kterym nadfizeny orgédn dotéeného or-
ganu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo
zméni zadvazné stanovisko, je z hlediska obsa-
hu i formy opét zdvaznym stanoviskem'.

Budou-li orgdny ochrany pfirody vyuzivat vSech-
ny vySe uvedené moznosti pro fadné posouzeni
vefejného zdjmu na ochrané drevin, neméla by
prakticky nastat situace, kdy k vydani rozhod-
nuti stavebniho Ufadu dojde na zdkladé fikce
souhlasného zdvazného stanoviska, aniz by pfi-
tom vlibec nebyl posouzen funkéni a esteticky
vyznam drevin a zdvaznost dlivodu pro kdcenf.

Zmény dopadaijici obecné

na zavazna stanoviska

Liniovd novela nepfinesla pouze zmény do po-
volovani liniovych staveb, jak se na prvni po-
hled mlze zdat — prostfednictvim modifikace
nekterych ustanoveni spravniho fadu a staveb-
niho zdkona doslo ke zméndm dopadajicim
na celou fadu agend organ( ochrany pfirody,
ve kterych se vyddvaji zadvazna stanoviska.

Zéasadni zménou je ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu, kde byla stanovena obecna Ihita pro vy-
dani zdvazného stanoviska. Tato skutecnost
vSak nebyla reflektovdna v § 83 odst. 3 ZOPK,
kde se u specialnich Ihit pro fizeni ve vécech
ochrany pfirody a krajiny pojedndvd pouze
o ,rozhodnuti“, ackoliv s ohledem na skutec-
nost, Ze tato dikce zlstdva viceméné nedotce-
nd jiz od prvniho znéni ZOPK — tedy od doby,
kdy spravni pravo institut zavazného stanovis-
ka vlbec neznalo, bylo toto ustanoveni roky
vykladdno jako specidlni ustanoveni Iht i pro
vydavani zdvaznych stanovisek dle ZOPK (mj.
i s ohledem na to, ze slozitost véci je stejn4,
a casto v pripadé slozitéjsich stavebnich za-
zeni). Novela toto vSak nereflektuje, a tak je
tfeba pfiklonit se spiSe k vykladu, Ze novelou
doslo i ke zméné |hat pro vydani zdvaznych
stanovisek dle ZOPK, a to na zdkladé zdsady
lex posterior derogat legi priori.

Naopak pozitivni zménou je vyslovné za-
kotveni procesu odstranovani vad Zzadosti
v 8§ 149 odst. 5 sprdvniho fadu, coZ v minulosti
byl v praxi problém zejména u hodnoceni dle
8§ 67 ZOPK ve vztahu zejména k nékterym sta-
vebnim zaméram (viz vyse). V praxi je pozitivni
zménou i uvolnéni striktnich pravidel prezku-
mu zdvaznych stanovisek, kterd pro stavebni
agendu platila od r. 2018 a kterymi se zabyval
také Ustavni soud™. Nové bude mozny pie-
zkum vSech zdavaznych stanovisek jak v rdmci
odvoldni proti rozhodnuti v navazujicim fizeni,
tak v rdmci samostatného prezkumného fizeni
v souladu s § 149 odst. 8 spravniho fadu. Tato
zména je zadsadni zejména s ohledem na fikci
souhlasu, nebot alespon c¢dste¢né zmirnuje
jeji negativni ndsledky, kdyZz umoznuje pre-
zkum naplnéni podminek souhlasu, a tedy z&-
konnost vzniku fikce souhlasu.

Poznamky

"Z4kon €. 403/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sh.,
o urychleni vystavhy dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

2 74kon €. 416/2009 Sb., liniovy zdkon, v platném znéni
3 74kon ¢. 11411992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

4 5v0BODA, Petr. Novela urychlovaciho zékona: dalsi deregulace
vystavby na tkor ochrany pfirody. [online] Ochrana pfirody. 2020,
2020(5). [cit. 24.5.2021]

5 Srov. § 56 odst. 120PK, kam byla ndvrhovost Zadosti v ndvaznosti
na vykladové spory jiZ vyslovné zapracovana v rémci dfiveji novely.

6 Napt. v pfipadé zdméru situovaného v ¢dsti na tizemi CHKO,
a ve zhytku ve volné krajiné budou tedy vydéna 2 jednotna
zdvazna stanoviska, a to Agenturou a Krajskym tradem.

7 Divodovd zprdva k novele jasné uvadi, Ze cilem novely neni zalo-
it stavebnim Gradiim postaveni orgdnu ochrany piirody, cemuz
odpovida i ponechani dosavadniho znéni § 75 odst. 1 ZOPK.

 Fikce zavazného stanoviska ke kdceni drevin nemiize nastat, je-li
soucasti jednotného zdvazného stanoviska k zdsahu do pfirody
a krajiny podle liniového zdkona, nebot zde je fikce ustanovenim §
4 odst. 12 pism. b) bod 5 stavebniho zdkona vyslovné vyloucena.

9 Zakon €. 500/2004 Sb., sprdvni fad, v platném znéni

"0 Ndlezitosti 7adosti o zévazné stanovisko ke kceni dievin upra-
vuje § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sh., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kacenti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

" Nalezitosti hodnoceni viivu zévainého zasahu na zdjmy
ochrany pfirody a krajiny upravuje § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sh.,
0 ndleZitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o naleZitostech hodnoceni
vlivu zdvazného zdsahu na zdjmy ochrany pfirody a krajiny.

"2 iz rovnéi informatni povinnost stanovena dotcenym orgdniim
v §136 odst. 3 sprdvniho fadu

13 Viz rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu ¢j. 4 As 241/2014 - 30
ze dne 19. 02. 2015.

" Nalez Ustavniho soudu €. J. PI. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021
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»Jak stavet v CHKO:" Od predpisu k praxi

Cyril Riha, Zdenék Konopdsek, Jindfich Prach a Jaroslav Obermajer

Poslanim chranénych krajinnych oblasti je nejen chra-
nit prirodu, ale také uchovavat hodnoty krajiny. Krajinu
velmi ovliviuje vzhled sidel. Jde tedy o usmérnovani
staveb a vyvoje struktury obci tak, aby byly respekto-
vany lokalni historické a kulturni zvyklosti. Krajina by
zkrdtka méla drzet mistni raz a pfijemné pulsobit jak
na obyvatele, tak navstévniky (obr. 1). Otazkou zUstava,

jak tento verejny zdjem napliovat co nejucinnéji a za-
roven tak, aby usmérnovani vystavby bylo vnimdno
jako vitana sluzba statu. Clanek predstavuje prvni fazi
projektu aplikovaného vyzkumu, ve které nds, tym so-
ciologl, urbanistu, architektll a ochranar(, mj. zajima
»jak se déla rozhodovani“, tedy jaka je cesta od predpi-
su k jeho uziti v praxi, a jak soucasny stav vylepsit.

Pfi posuzovdni krajinného razu jsou dlezité dominanty, polohy na horizontu a volny nezastavény prostor. Branna na okraji CHKO Jeseniky. Foto Jindfich Prach
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Vychodiska

Ochrana krajinného rdzu plyne ze zdkona
¢. 1M4/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni. Plati vSude, ale na uzemi
CHKO je krajinny rdz jednim z hlavnich pred-
métd ochrany. AOPK CR vydévd zdvazna sta-
noviska k velké ¢dsti staveb a rekonstrukci
na Uzemi té které oblasti a podili se na formula-
ci obecnéjsich strategii, jako jsou uzemni plany
nebo vydavani doporuceni pro vefejnost. Pri-
tom se opird o to, jak je pfedmét ochrany jed-
notlivych oblasti vymezen v pfislusnych vyhla-
Sovacich predpisech. V nich nejcastéji cteme,
Ze predmétem ochrany je mj. ... rozmisténi
a urbanistickd skladba sidlist, architektonické
stavby a mistni zdstavba lidového razu“

Agenda stavebni ¢innosti je ndro¢na a sple-
titd. Stavebnich zamér( je mnoho a dopad
na krajinu je u fady z nich zanedbatelny.
Obcané i firmy maji ¢asto pocit zbyte¢ného
omezovani. Vécné slozitd argumentace ve-
dend snahou chranit hodnoty krajiny, navic
pfevedend do feci ufednich stanovisek, je
pro lidi namnoze tézko srozumitelnd. Divaji
se na véc izolované z pohledu vlastniho sta-
vebniho zéaméru, ve stanoviscich nenalézaji
nebo nechtéji nalézat kontext stavby s okolim.
Nechdpou napfiklad, pro¢ jim jsou urcitd re-
Seni zapovézena, zatimco jinde v CHKO byla
realizovdna. Usmeérnovani stavebni cinnosti
v CHKO tak mnohdy zbyte¢né kazi ochrana-
fam poveést. Toho si pochopitelné mnozi vsi-
maji a situace se postupné méni, postupuje se
zku$enéji nez dfive. Pro CHKO jsou zpracova-
ny Preventivni studie hodnoceni krajinného
rdzu (PHKR), vzniklé v letech 1995 az 2005
a pribézné aktualizované, které slouzi mij.
jako podklad pro ufedni rozhodovani a k tvor-
bé plant péce. Pracovnici AOPK CR proché-
zeji specializovanym vzdéldvdnim, sporné pfi-
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pady projedndvaji poradni orgdny AOPK CR
ustavené na regiondlni i celostatni urovni —
odborné architektonicko-urbanistické komise.
Aby se predeSlo namitkdm, Ze se rozhoduje
svévolné, byla snaha kritéria ujednotit a Ufed-
ni postupy zaloZit na co moznd objektivnich
zdkladech. To se do znac¢né miry povedlo,
avSak nékdy se pozornost presouvd k vécem,
které lze sice snadno objektivizovat a vyza-
dovat, ale netvofi skute¢né jaddro problému.
Zaroven plati, Zze mnozi projektanti jsou dnes
pfipravengjsi nez tieba v 90. letech. O tom, Ze
stavét v CHKO znamend brat zvlastni ohledy,
se uz prece jen obecné vi. Vefejnd poptavka
po kvalitnim bydleni v hodnotném prostfedi
navic roste. Z realitni inzerce lze vidét, ze po-
kud se nemovitost nachazi v CHKO, ziskava
na cené. Zit a bydlet ,v souladu s piirodou® se
pro mnohé stdva soucasti Zivotniho stylu.

| presto zlstavd problematika vystavby
v CHKO polem ¢etnych konfliktd a nedorozu-
méni. Radi bychom pfispéli k tomu, aby praxe
usmérnovani stavebni ¢innosti v CHKO byla
co nejlépe zamérend, ucinnd, Citelnd a s po-
rozuménim pfijimand coby dllezitd verejna
sluzba. V Centru pro teoretickd studia UK
a AV CR proto vznikl projekt nazvany ,Regula-
ce stavebni ¢innosti v CHKO*, ktery byl na Iéta
2020-23 podporen v programu aplikovaného
vyzkumu ETA grantové agentury TACR. Sna-
zime se na véci divat z odstupu. Ten vyplyva
jednak z akademického zazemf ¢lenl tymu,
ale daleko podstatnéji také z rozmanité obo-
rové piislusnosti. Projektu se ucastni teoretik
architektury, pfirodovédec-ochrandfl, socio-
logové, praktikujici architekti nebo pamatkar.
Spole¢nym cilem je analyzovat soucasny stav
a navrhnout vylepSujici opatfeni. Aby se tato
opatfeni drzela pfi zemi a ddvala prakticky
smysl, od za¢dtku jsme v kontaktu s odborniky

AOPK CR, zejména s pracovniky regionalniho
pracovisté Stredni Cechy, kteff spolu se z&-
stupci pilotnich obci vystupuji v projektu v roli
aplika¢nich garantd.

NasSe uvazovani o problému chceme ukazat
na vstupni analyze textové-obrazovych le-
taka, které — casto pod ndzvem ,Jak stavét
v CHKO*“ — maji verejnosti ddvat predstavu
o smyslu ochrany krajinného rdzu a o vhod-
nych ¢&i nevhodnych rysech vystavby (obr. 2).
Letdky pred c¢asem vydala AOPK CR pro
vétsinu CHKO, jejich podoba se zformova-
la v letech 2007-9. O deset let pozdéji byla
zpracovdna novd interni metodika,’ kterd
se od letdkd odchyluje. Klade vice dlrazu
na usmernovani stavebni ¢innosti uz ve fazi
Uzemniho pldnovani a pozornost presouva
od technickych detaild ke krajinnym celkim.
Metodické listy (ML) se soustfeduji na PHKR,
ale zdroven doddvaji, ze pro predjednavani
stavebniho fizeni a jeho hladky prlibéh je dd-
lezité vypracovat i zjednodusené, na staveb-
ni ¢innost zacilené vytahy z téchto studii (tzv.
postery ¢i jiné formy zkracené prezentace),?
které by ochranarlim, investor(im, projektan-
tdm, stavebnim a obecnim ufaddm pomaéhaly
nalézat spole¢nou fec. Roli téchto kyzenych
dokumentd vsak zatim na webech jednotli-
vych CHKO pini prave (zastaralé) letaky, které
se tak ¢i onak v praxi CHKO dodnes uplatiu-
ji (z rozhovor( vime, ze lokalnimi stavebniky
i nékterymi ufedniky jsou vnimany jako zcela
kli¢ové). Ano, zminéné metodiky z poslednich
let tyto letdky v dllezitych ohledech koriguiji.
Nevysvétluji ale, v ¢em jsou letdky jiz prekona-
né a proc je tfeba jimi pfedstavovanou praxi
zménit. Véfime, Zze pojmenovani slabych mist,
ktera Ize analyzou letdk( identifikovat, mlze
pomoci, aby byla nové navrhovand praxe pfiji-
mdna s vétsim porozumeénim.

Obr. 1 Pohled na Vinafice, jednu z nejmalebnéjsich obci v CHKO Cesky kras. Pamétkové chrdnéna je jedna roubenka uprostfed obce, celkovy réz jen tim, Ze obec lezi v CHKO.
V levé ¢dsti obce vidime novostavby, které se podafilo jakz takZ udrzet v proporcich vesnické zastavby. Foto Jindfich Prach

Krajinny pohled vs.
architektonicky detail

Usmernovani stavebni ¢innosti v CHKO se
upind v podstaté na jediny cil: ochrénit cel-
kovy krajinny rdz, zamezit snizovani jeho
hodnoty (viz Vorel I, Krajinny rdz a jeho
ochrana, Ochrana pfirody 2006/9 a 10,
2007/1 a 2). V letdcich na sebe vSak strha-
vd pozornost architektonicky detail, Casto
umocneny presnymi Ciselnymi Udaji (obr. 3).
Ten se vSak v krajinném méfitku uplatnuje
jen Castecné (obr. 4).

O tom, do jaké miry jde o stavby ,vhodné*“ ¢i
naopak ,rusivé®, je kromé zfejmych excesl
obtizné rozhodovat pausainé. Univerzalné
nastavenym sitem propaddva pfilis mnoho
i pfili§ mdlo — napfiklad zjevné rusivy dam
nékde na horizontu nebo na staré ndvsi
Lprojde*, protoze v detailech splnuje ,tabul-
kovd“, jednoznacné a ,objektivné“ nastave-
nd kritéria presahu ¢i sklonu strechy, vysky
podezdivky ¢&i vyplné oken apod., a naopak
nestandardni, byt architektonicky kvalitni ¢i
environmentdlné Setrny diim mé problém
i na mistech, kde diky svému umisténi té-
meéf neni odnikud vidét. Pomoci by mohl
vétsi ohled ke specifickému kontextu. Jde
predevsim o individudini umisténi v terénu
Ci zasazeni objektu uvnitf sidelni struktury.
Z rozhovor( sice vyplyvd, ze v praxi se tyto
strdnky zohlednuji, avSak ve stdvajicich leta-
cich o tomto diferencovaném pfistupu moc
zminek neni. Pfitom je nesmirné dulezité,
aby stavebnici (a dal$i ucastnici) prdveé to-
muto principu dobfe rozuméli.

Je samozfejmé otazkou, jak takovou kon-
textudlné citlivou regulaci staveb formal-
né predepsat. Zdkon (114/92 Sb. § 12) fika,
Ze v zastavénych uzemich by kli¢ovou roli
v ochrané krajinného rdzu mély zastavat
Uzemni ¢i regula¢ni pldny obci. S vétSim
ddrazem na krajinny kontext staveb by vy-
znam Uzemnich pland jesté stoupl — o to
vic pak ale také dllezitost jejich pfipravy
a nélezitého projednani v obci i na pfislus-
ném pracovisti AOPK CR, nemluvé o jejich
dodrzovani a ochrané prfed nahodilymi
zmeénami.

CHKO jako jeden celek?

Samotnd uzemi CHKO jsou vnitiné rlznoro-
da, stejné jako jsou rliznorodé prostory jed-
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Obr. 2 Vétsina letdkl sdéluje, co se smi'a co se nesmi. Napt. letdk z CHKO Kiivokldtsko (Korec¢ek, Mutinsky 2009)
ale také vysvétluje, ze Ucelem je ,zachovat to, co je v oblasti hodnotné pro dalsi generace®, ,udrZet kvalitni bydleni
v citlivém prostredi. ,Nevyhody plynouci z nutnosti dodrZovat urcitd pravidla se stdvaji zanedbatelné ve srovndni
s moZnosti Zivota v krdsné prirodé, v prostredr klidného venkova“.

Cisty detail

presahu nad titem vytvoii ,ucho

presah nad stitem

k
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Obr. 3 U detailll v letdcich mohl vzniknout dojem, Ze smyslem regulace je nékolik konkrétnich, ¢isly uchopitelnych
pozadavk{. Celkovy smysl ochrany krajinného razu se pak mohl vytracet (z letakil CHKO Treborisko, Litovelské

Pomoravi a Kfivokldtsko).

notlivych obci. Obsahuji jak zachovald ves-
nickd zakouti, tak Zivelnou zdastavbu z dob
socialismu nebo primyslové a zemédélské
aredly. Stavby umistované v takto odlis-
nych kontextech budou mit logicky zcela
jiny dopad na celkovy krajinny rdz. Tyto od-
liSnosti ale dosavadni letdky vesmeés pomi-
jeji; zde predstavovana pravidla pro stavby
byvaji definovana univerzdlné pro celd tze-
mi CHKO.

V PHKR je jiz nicméné diferencovany pfi-
stup k jednotlivym ¢dstem CHKO zdsadnim
prvkem (obr. 5). Jak tento princip v praxi po-
silit? PHKR jsou rozsahlé a podrobné doku-
menty, zpracovdvané pro Uzky okruh ¢tend-
. Je proto obzvlasté dalezité srozumitelné
a pouzitelné prelozit jejich obsah i do mate-
ridld pro $iréi publikum. V nich by pozadavky
na stavby mély byt ¢itelné provdzany s kon-
textem — tedy naptiklad se zdnami, které
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Obr. 4 V pohledové exponované navsi jihoceské obce hraji roli nejen celkovd hmotovd charakteristika staveb, ale i architektonické detaily, barevnost a ¢lenéni fasdd, které
by se jinak tolik neposuzovaly (Lhota u Dynina, CHKO Treborisko). Foto Jindfich Prach

jsou odstupriované podle hodnot krajinného
rdzu. Tim by pro dand mista byla zohledné-
na nejen zachovalost urbanistické struktury
¢i architektonické kvality historickych sidel,
ale také specifickd vizudlni exponovanost
(délkové pohledy, obzory, dominanty).
Stavét vhodné a pékné - jak moc
je to jedno a totéz?

Kritérium ochrany krajinného rdzu se v ar-
gumentaci uréené pro vefejnost nejednou
bezdécné proménuje v kritérium obecné
estetické. Otdzka, zda je dand stavba tomu
kterému krajinnému koutu pfiméfend, se
prevddi na otdzku, zda je péknd. V letdcich
se pak leckde uz bez ohledu na kontext
mluvi o tom, zda dim ,pUlsobi téZzkopdad-
né“ ,nevzhledné*, co mu ,slusi“, co dodava
stavbé ,fdd“ a podobné. AvSak prestoze
krajinny rdz bezpochyby néjaky esteticky
rozmér md, krdsa stavby a jeji pfimére-
nost v daném kontextu nemusi byt vzdy
totéz. Priklady esteticky hodnotnych, avSak
do daného krajinného koutu nevhodnych
staveb téméf nejsou v doprovodnych ilu-
stracich k vidéni.

Praktickou okolnosti této nesamoziejmosti
je, ze se usmeérnovani stavebni ¢innosti po-
souvd jesteé dal od toho, co lze normativné
stanovit na odbornych zdkladech. Zesiluje
se Uloha individudlniho posouzeni celkové-
ho estetického plsobeni stavby v daném

kontextu. A s ni i pochybnost vefejnosti,
do jaké miry tu ma rozhodujici vliv subjek-
tivni vkus jednotlivych ufednik(. Zde maji
klicovou roli urbanisticko-architektonické
komise AOPK. Je v8ak zfejmé, Ze ty mohou
projednavat pouze zlomek pfipadl proble-
matickych staveb; nemaji ani moznost se vy-

raznéji zapojit do systematického pfistupu
v oblasti urbanismu a Uzemniho planovani.

Tradice a modernost, lidovost

a moda

Na rozdil od pfistupu PHKR, ktery pfi-
pousti i ,nové architektonicky kvalitni

Krajinné prostory

pasma odstupriované ochrany

I 1. stupert
II. stupefi
0. stuperi

Obr. 5 Odstupiiovana pasma ochrany krajinného rdzu jsou jednim z vystup( ,,Preventivniho hodnoceni tizemi CHKO
7 hlediska ochrany krajinného razu“ pofizovanych a aktualizovanych AOPK CR. Vyjadiuji mj., 7e zachovalé celky

Ci pohledové exponované horizonty jsou cennéjsi a pfisnéji posuzované (piiklad CHKO Broumovsko, pievzato

z webu). To ale Casto ziistdva skryto uvnitf vefejnosti Spatné Citelnych dokumentd.
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Obr. 6 Pivovar Trautenberk v Malé Upé (autofi ADR s.r.0. — Petr KoldF, Ales Lapka, foto BoysPlayNice) ziskal v rémci Ceské ceny za architekturu 2018 zvidstni ocenéni AOPK CR, a to

za ,citlivou rekonstrukci stavby v krajiné

.V hodnoceni poroty se uvadi: ,Na prvni pohled vypadd pivovar Trautenberk jako tradicni horskd chata. Druhy pohled ndm ale umozni

spatfit celou fadu soucasnych architektonickych zdsaht... Architektura bez podpisu ve své nejlepsi podobé. Nendpadnd, normdini“ Vice Kosejk J., Ceskd cena za architekturu
a ochrana krajinného rdzu, Ochrana pfirody 3/2018. K zamysleni vsak je, Ze kv(li nékterym parametrim by tato stavba paradoxné nemusela vyhovét ,letak(im“ AOPK CR.

a hodnotné stavby, které nejsou repli-
kami stdvajici zdastavby“?® v letdcich
,Jak stavét v CHKO®“ se argumenta-
ce témeéf vyhradné opird o poznani li-
dového stavitelstvi. Odkazuje pfi tom
k pramenim pamdtkaiskym a historic-
kym. Brat ohled na tradici je jisté v po-
radku. Méné stastné jiz vSak je ostré vy-
mezovani oproti moderni architekture ci
tzv. médnim vystfelkdm. Uz proto, Ze se
tim hned v Uvodu celd problematika sta-
vebni ¢innosti v CHKO rédmuje zbytecné
konfronta¢né. Tradi¢ni pfece nemusi zna-
menat stary, ale ve smyslu ,Zivé tradice”
néjak to staré citlivé rozvijejici, navazujici
na néj. K tomu patfi, ze k tradici se nedd
jen navracet, ale tradici je zaroven tfeba
udrzovat, obnovovat. Podobné je tomu
s pfirodou v kulturni krajiné — sekani luk,
obnova pastvin.

Zaroven je zfejmé, ze pravé to, co zna-
mend ohleduplné navazovat, a co uz je
»za hranou®, mlze byt vidéno rdznymi ak-
téry odlisné. Nez tedy proti sobé stavét
jasné protiklady pozadovanych hezkych
sfoubenek” a nepfipustnych osklivych
novostaveb, jak vidime ve vétsiné letdk(,
bylo by uzite¢néjsi ukazovat zdafilé (nebo
méné zdafilé) pfiklady toho, jak mohou
byt rysy tradi¢ni architektury preklddany
do novych materidll, souc¢asnych forem
a zivotnich potfeb dnesnich lidi. Heslo ,na-
vazovat na tradici“ by tak ziskalo jasnéjsi

ndpln, a propast zejici mezi predvadénou
lidovou tradici a pozadavky soucasného
bydleni by se o néco zmensila (obr. 6).

A tak jako tradice neni neslucitelnd se
soucasnosti, prdvé tak lidovost nemu-
si byt vzdy opakem mddnosti. Dnesnf
Jretro kulturni viny, stéhovdni z mést
na venkov, atraktivita patiny, ,pouzitého®,
obnovovani lidovych femesel atd., lec-
kdy jisté povrchni a pomijivé, mohou byt
i zarodkem nové autenti¢nosti, nového
uméreného rozvijeni tradice, ze které by
stavby i zivot v CHKO mohly tézit.

Zaveér

Starost o kvalitni architekturu a podobu
sidel je zdsadni pro ochranu krajinného
rdzu CHKO. Nestac¢i vSak jen dobfe na-
stavit pfedpisy. Stejné dulezité je pecovat
o to, aby tyto predpisy byly ze v§ech stran
dobfe chapdny a pfijimany a aby poskyto-
valy konzistentni zaklad pro jednani vSech
zUc¢astnénych. Usmérnovani stavebni &in-
nosti nemdze spodivat v jednostrannych
¢inech, ¢i dokonce v uplatfovani (pro ve-
fejnost tézko dohledatelnych) pokyn( ufa-
du. Jde o préci, kterd se odehrdva na sa-
motném rozhrani rliznych svétd, rdznych
z4jm{ a logik. Je doslova spolupraci — in-
terakci. | proto médme v fesitelském tymu
sociology, ktefi nejednoznalnostem a slo-
Zitostem vztahu mezi kodifikaci na strané
jedné a realitou na strané druhé dobfe ro-

zumi. Jde ndm o zmény, které maji Sanci
se dobre vepsat do stdvajici praxe. Z toho
ddvodu u materidl otevienych vici vefej-
nosti nejen zac¢iname, ale chceme jimi nas
aplikovany projekt také pointovat. Podrob-
nd doporuceni, jak upravit obsah i formu
materidld, aby Iépe odpovidaly soucas-
nému pristupu AOPK ke stavebni ¢innosti
(ztélesnénému v PHKR nebo v ML) a aby je
Slo dobfe sdilet s vefejnosti, by méla byt
jednim z vystupl naseho projektu. Po jeho
prvni fazi, kterd se zabyvala souhrnnou
analyzou stdvajicich usmérnujicich opat-
Feni ve véech CHKO v CR, bude nésledo-
vat detailnéjsi studium v modelovych lo-
kalitdich CHKO Cesky kras a Kivoklatsko,
kde chceme celou problematiku sledovat
na konkrétnich, tak ¢i onak spornych pfi-
padech. Vyusténim projektu by mély byt
vedle doporuéujicich zprav pro AOPK CR
a ¢lankd, jako je tento, také seminare,
na kterych i vas, ¢tendrfe Ochrany pfirody,
radi uvitdme.

Autofi dékuji Vladimiru Mikesovi z AOPK CR
za cenné vécné a terminologické pfipominky.

Poznamky

" Srov. Metodické listy ¢. 3.6: Doporuceny postup pro ochranu
krajinného rdzu v souvislosti se stavebni Cinnosti a tizemnim
plnovanim (7/2017); ML €. 8.5: Preventivni hodnocenf krajinného
razu (4/2019).

2 Srov. ML E. 3.6,s.5al
3 Srov. MLE. 3.6,s.17.



