Svatomir Ml¢och

Brzy po vzniku Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (po&atkem roku
1990) byl na tomto ufadé zadan a plnén
kol - jak za ministra Bedficha Moldana, tak
ministra lvana Dejmala — pfipravit navrh no-
vého zékona o ochrané pfirody a krajiny jako
jeden z hlavnich tkold v nové se rodici legis-
lativé. Vlastnim pfedlozenim nédvrhu zékona
byl povéien usek naméstka pro legislativu
a ekopolitiku, v jehoz cele jsem tehdy stal.
Pod mym vedenim vznikla pracovni skupi-
na, které se mimo jiné ucastnili F. Urban,
M. Rivola, M. Damohorsky a nékolik exter-
nich spolupracovnikd. Rozhodujici pfipravné
prace probéhly v roce 1991. V prosinci té-
hoz roku byl zékon predlozen Ceské narodni
radé a v prvnim Ctrtleti 1992 projednavén
v pfislusnych vyborech, zejména ve vybo-
rech pro Zivotni prostiedi a v Ustavné-prav-
nim. Zakon byl byl pfijat 1. ¢ervna 1992 ne-
uvéfitelnou vétsinou 105 ze 111 piitomnych
poslanct CNR.

Potieba nového zadkona na ochranu pii-
rody a krajiny byla pocatkem 90. let zjevna.
Tehdy jesté platny zdkon na ochranu pfirody
¢. 40/1956 Sb. obsahoval necelé dvé desitky
paragrafG a byl nadéale nezpusobily ucinnéji
fesit pravni ochranu pfirody. Spole¢nost a stat
se nachézely v bouflivém obdobi svého vy-
voje, ekonomicko-pravni situace nebyla ,usa-
zena", zapocalo obdobi transformace ekono-
miky i administrativy. Nékteré hlasy nas pied
praci nad zékonem varovaly a radily vyc¢kat
vétsi pravni stability. Povazuji proto za maly
zézrak, ze pravé v takové atmosféfe se po-
dafilo pfedevsim vytvoiit a nasledné prosadit
pfijeti zdkona v podstaté kodexového typu.
Jeho rozsah v dobé vzniku ¢inil 92 paragrafq,
coz na tehdejsi dobu bylo nemalo a hlavné to

ochrana

vyjadiovalo snahu po komplexni préavni tpra-
vé otazek ochrany pfirody a krajiny.

Novy zakon se vyrazné odliSoval od pied-
chozi platné pravni normy. Rozdilt byla cela
fada, pfipominam alespori ty zakladni. Pre-
devsim byla nové zavedena obecnd ochrana
pfirody, kterd do té doby nebyla pravné za-
kotvena. V jejim ramci jsou dodnes upraveny
zéleZitosti obecné ochrany Zivocichl a rost-
lin, uzemnich systémi ekologické stability
(na jejich formulaci se vyznamné podilel
I. Michal), ochrany jeskyni, krajinného rézu
apod. Zcela nového postaveni se dostalo
orgdnum ochrany pfirody, které byly vyba-
veny rozhodovacimi pravomocemi. Vznikla
také linie specidlnich orgén( statni ochrany
pfirody, tj. sprav narodnich parkd a chra-
nénych krajinnych oblasti i Gseku ochrany
pfirody a krajiny v Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi. Ani jeden z téchto néstroji nemé-
la ochrana pfirody v pifedchozi dobé k dis-
pozici. Pozvedlo ji to na zcela jinou Grover
— z poradenskych a odbornych pracovist se
pienesla také do oblasti exekutivy. Troufédm
si fici, Ze bez tohoto posunu by nemobhla vy-
razné prosazovat své cile v uplynulych dva-
ceti letech.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny pro3el
za dobu své existence celou fadou noveli-
zaci. To je pochopitelné s ohledem na dy-
namicky a nékdy i turbulentni vyvoj v nasi
spolecnosti i pravnim systému. Za nejvy-
znamnéjsi zménu lze oznadit tzv. eurono-
velu, tj. novelizaci provedenou zakonem
¢. 218/2004 Sb. Na jeji piipravé se vyznam-

né podileli L. Miko, A. Vopalkova, P. Roth,
F. Pelc, V. Prchalova a dalsi. Podstatou nove-
ly bylo zavedeni evropského prava v oblasti
ochrany pfirody do naseho pravniho fadu,
piedevsim pak smérnice o stanovistich a tzv.
pta¢i smérnice. Stru¢né a ne uplné piesné
feceno, do zdkona byla zavedena evropska
forma ¢i vrstva ochrany Zivocichd, rostlin
a uzemi. Nékteré instituty pfitom byly uve-
deny do systematiky obecné ochrany pifi-
rody (ochrana volné Zijicich ptakd, § 5a),
naprosta vétsina pak do systematiky zvlastni
tzemni ochrany (Natura 2000, §§ 45a-45i).
Je dobré, 7e CR tim naplnila své transpozi¢ni
ukoly v ochrané pfirody souvisejici se vstu-
pem do Evropské unie, i kdyZz nové pfijaté
formulace k piehlednosti zakona nepfispély.
Znasobila se tim ¢i doplnila druhové i tzem-
ni ochrana pfirody. V rdmci poevropsténi
Ceského préava nelze zapominat také na ob-
last regulace mezinarodniho obchodu se
zvlasté chranénymi Zivocichy a rostlinami. Ta
sice u nas byla jiz upravena pfijetim zakona
¢ 114/1992 Sb. a od roku 1997 samostat-
nym zdkonem, avsak v souvislosti se vstu-
pem do Evropské unie se dostala na jinou
uroveii. Plati pro ni pfedevsim piimo pouzi-
telné piedpisy evropského préva. Piesto byly
zachovany nékteré vazby k zakonu na ochra-
nu piirody a krajiny, napf. § 54 (prokazani
ptvodu Zivocicha ¢i rostliny).

Novela ¢. 218/2004 Sb. pfinesla také upl-
né jiné znéni § 58, do néhoz byla zakotvena
povinnost odstrafiovani (kompenzace) eko-
nomické ujmy vzniklé v zdjmu ochrany pfiro-
dy v pfipadé ztizeného zemédélského nebo
lesniho hospodareni. Az do této novely se
prakticky zadné nahrady nevyplacely (s vy-
jimkou téch, které upravoval z. ¢ 115/2000
Sb., o poskytovéni néhrad s$kod zptsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy).



Béhem uplynulych dvaceti let byla
Jstoétrnactka” podrobena utokdm nebo
kritice z nékolika stran. Pfedevsim 3lo o po-
kusy odstranit pod rliznymi zaminkami ta
ustanoveni zakona, kterd urcité zajmové
skupiny ¢i néktefi politici povazovali za pfi-
lis ,zelena” ¢i ,ekologickd”. Prvni snaha
o celkovou revizi zdkona vznikla ve druhé
poloviné 90. let na ministerstvu pro hos-
podaistvi a mistni rozvoj, které tehdy ved|
K. Dyba. V dobé vrcholiciho neoliberalismu
hospodafiského i politického se zékon jevil
jako piili§ intervenéni a Gidajné brénil v né-
kterych regionech a lokalitdch hospodai-
skému rlstu. Dalsi pokusy se objevily ko-
lem roku 2000 i pozdéji, kdy se teréem sta-
la pfedeviim ustanoveni umoziiujici ucast
obcanskych sdruzeni na spravnich fizenich
ve vécech ochrany pfirody a krajiny nebo
klicovy § 66 — omezeni a zékaz Cinnosti.
Je neuvéfitelné, Ze stoctrnactka tyto utoky
viceméné ve zdravi pieZila, bohuzel v3ak
ztratila néktera relativné cenna ustanoveni,
zejména plvodni § 90, odst. 4, ktery expli-
citné zakotvoval specialitu z. ¢ 114/1992
Sb. k pravnim piedpistim o lesich, vodach,
ke stavebnimu zadkonu apod. Pokud jde
o kritiku zakona, Ize uvazovat o kritice oprav-
néné a neopravnéné. Mezi opravnénou jis-
t& patfi i nalez Ustavniho soudu & 3/1997
Sb., kterym bylo zruseno pravidlo o vynéti
procesu registrace vyznamnych krajinnych
prvkd ze spravniho fizeni. Je to za dvacet
let jediny dstavni nalez, kterym byla néjaka
¢ast (nepatrnd a nepifilis vyznamnd) zru-
$ena. Mam za to, Ze do budoucna je pak
tfeba naslouchat i tém kritik(im, ktefi varuji
pied piilisnou sloZitosti sou¢asné podoby
zakona, pfili§ mnoha vrstvami rGznych typd
ochran stejnych objekt ochrany apod.

Dvacet let existence jakékoliv pravni nor-
my je svym zplUsobem vyjimeéné vyrodi.
Jednak proto, Ze zdaleka neni obvyklé, aby
v naSem pravnim fadu tak dlouho pravni
piedpis vibec zlstal, jednak proto, Ze je to
dosti dlouhd doba na to, abychom se nad
nim vsestranné zamysleli a hlavné zvazili
jeho budoucnost. Davod je cela fada. Urdi-
té to mohou byt cenné zkusenosti z aplikace
zadkona a jeho provadécich predpist, prede-
v3im poznatky z ¢innosti vlastnich organd
ochrany pfirody, ale také z aplika¢ni praxe
soudd, pfip. jinych organt. Dalsim divodem
pak muze byt i nova podoba nékterych prav-
nich pfedpis(, které jsou pro uplatnéni zéko-
na na ochranu piirody a krajiny vyznamné.
Jde piedevsim o spravni fad platny od roku
2005, na ktery z. €. 114/1992 Sb. nenavazu-
je ve vdech vhodnych ¢&i potiebnych souvis-
lostech, novy stavebni zakon ¢&i novy trestni
zékon.

V roce 2008 vznikl pod vedenim tehdej-
$iho ndméstka ministra Zivotniho prostiedi
F. Pelce vazny pokus o promysleni nové po-
doby zdkona a o jeji predlozeni k odborné
i laické diskusi. V nékolika pracovnich skupi-
néach se podrobné fesily vécné i legislativni
navrhy na novou podobu zékona, ktera by
pfitom vyuZila vSech pozitiv z minulosti. Pra-
covni skupiny mj. pfisly s néméty nového po-
jeti obecné ochrany pfirody nebo jiné Gpravy
ekonomickych kompenzaci. Tehdy vytvoieny
vécny zamér si kladl za cil novy zékon zpfe-
hlednit a dosahnout vy3si Gi¢innosti pravnich
a ekonomickych néstrojii ochrany pfirody.
Zéaroveri mél v imyslu integrovat dosavad-
ni zédkonné Upravy, v soucasnosti rozdélené
do nékolika pravnich piedpist (napf. zdkon
o zoologickych zahradach nebo jiz zmifiova-
ny z. & 115/200 Sb.). Zasadni novinkou pak

Pravo v ochrané pfirody

mélo byt zavedeni ekonomického nastroje
— odvodi za nepfiznivé zasahy do pfirody
a krajiny. Odvody se dnes v ur¢ité mife pla-
ti pouze pii odnéti zemédélské nebo lesni
pudy, v ostatnich piipadech (cenné ekosys-
témy jako mokiady, raselinisté, vodni plochy
apod.) nikoliv. To se mélo zménit. Vyrazné
zmény byly pfipraveny pro oblast spravnich
fizeni, a to v ndvaznosti na spravni fad Gcin-
ny od roku 2005. Zaméry byly rozpracovény
do stadia vécného zdméru o ochrané pfiro-
dy a krajiny a u toho az doposud zdstalo.
Zda se, ze v dnesni nepfedvidatelné dobé
je tézké a svym zplsobem i riskantni pfijit
s novym navrhem zékona. Na druhou stra-
nu nebude mozné prodluzovat Zivot ,stoctr-
néctky” do nekonecna a jen tézko si dovedu
predstavit jeji dalsi a dalsi novely.

U kazdého vyro¢i byvé zvykem néco piat.
Tedy vlastné popiéat oslavenci. Je-li timto
oslavencem zakon, je tézké najit konkrét-
niho adresata takového blahopfani. Tim je
ve skutecnosti cela nase spole¢nost, nebot
zadkon na ochranu pfirody a krajiny je typic-
kou normou chrénici vefejny zajem. Veiejny
zéjem na ochrané piirody jako takové, nejen
pfirody slouzici ¢lovéku. Riké se, Ze pravo je
minimum moralky. V oblasti ochrany pfirody
to pak pro vétsinu nasi populace plati dvoj-
nasob, nebot mimopravni normy v ochrané
pfirody nema piilis hluboce zaZité. Nelze se
tedy i nadéle obejit bez pomérné podrob-
né pravni Upravy. Takové pravni tpravé pak
pieji, aby kromé toho, ze bude etickd a kom-
petentni, byla jesté piehlednd, obecné piiji-
mana a dostate¢né ucinna.

Autor pUsobi jako advokdt, zaméfuje se
na prdvni problematiku Zivotniho prostredf

Mi¢och S.: Twenty Years of the Act on Protection of Nature
and the Landscape

The article reminds the 20t anniversary of passing Act No. 114/1992
Gazette on the Protection of Nature and the Landscape, also known
as the Act on the Nature and Landscape Protection. It has been the
most important national nature conservation regulation, providing
a current and strong legislative background for nature conservation
and landscape protection in the Czech Republic. The Act passed
through the Czech National Council smoothly and positively: 90% of
the Members of Parliament presented voted in favour of it. The fact
confirms that after the 1989 Velvet Revolution, nature conservation
was considered as a high priority by MPs. Furthermore, the extent
and quality of the act is compared with the previous one (Act No.
40/1956 Gazette). As the author highlights, introducing general

nature conservation, thus enlarging State Nature Conservancy’s
activities and power also outside the Specially Protected Areas is
one of the greatest contributions of Act No. 114/1992 Gazette. This
step overcame, at least partially, a traditional legislative approach —
dividing nature into protected and “unprotected”. The other important
change was strengthening power of the State Nature Conservancy
authorities, particularly National Park and Protected Landscape Area
Administrations. Although the Act was repeatedly changed and
amended, its basic principles and provisions have been still in force.
The greatest change was its amendment, issued as Act No. 218/2004
Gazette which properly and in details transposed the European
Community legislation, particularly the Birds and Habitats Directives
and consequently, establishing the EU Natura 2000 network, into
the Czech Republic’s legislation. The author also deals with future
prospects of the Act, remaining development of the factual intent
of a completely new act in 2008 and setting pros and cons of the
possible new act.
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