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Deset let vyplaceni ujmy

za ztizeni hospodareni

Pavel PesSout, Jana Hulkova, Lenka Tomaskova

Pred desetilety, vroce 2004, byl novelou zakona

o ochrane prirody a krajiny (ZOPK) zaveden institut
vyplaceni finan¢ni nahrady hospodaram (vlastnikiim
¢inajemciim zemédélskeé pudy, lesnich pozemkl

nebo rybnikil s chovem ryb nebo vodni driibeze)

Deset let hledani prava

Pravni ramec pro vyplaceni finanéni nahrady
za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospo-
dareni byl vytvofen novelou ZOPK" z r. 2004

a vydanim dvou provadécich predpist - vyhla-
Sek, které upravuji finan¢ni nahradu ujmy
vzniklé omezenim zemédélského hospodareni
(4¢inna k 1. 11. 2005)? a lesniho hospodare-

ni (&inna k 30. 6. 2006)?. Ceska republika

se zavedenim institutu ujmy zaradila mezi

ty evropskeé staty, které v rlizné formé a vysi
ztizeni hospodareni vlastnikim kompenzuji
(MI€¢och 2008).

Od pocatku se vSak aplikace institutu Gjmy
potykala s vykladovymi problémy. Mezi
nejzasadnéjsi patfil vyklad k opravnénosti

Ujmy u zadatele, ktery nabyl pozemek s jiz
existujicim zakonnym omezenim (nejCastéji

v podobé zakladnich ochrannych podminek
vyhldSeného zvlasté chranéného tuzemi).

To nakonec vedlo k novele ZOPK v r. 2009%
(blize viz PeSout, Hulkovéa 2011). V sou¢asné
dobé jiz nabyti pozemku s omezenim v pfipadé
prfevodu Ci pfechodu prava mezi nestatnimi
subjekty (napf. dédictvi, prodej) vykladové
problémy necini. Nicméné pretrvava nejisto-
ta v pfipadech, kdy Zadatel nabyl pozemek
védomeé s omezenim od stétu, zejména pak
pokud bylo toto omezeni pfi pfevodu ¢i pre-
chodu vlastnického prava zohlednéno v cené.
Souvisejici nedofesenou otazkou zUstava
opravnénost Zadatele, jemuz byly v ramci prvo-
republikové pozemkové reformy ponechany

v drzbé pozemky na zakladé jeho prohlaseni

0 zavazku, Ze na téchto pozemcich se zavazuje

k dodrzovani zajm( konanych ve prospéch
ochrany pfirody i k jejich zpFistupnéni
(tzv. propusténi ze zaboru).

Naopak doreSeno je, zda se v pfipadé ujmy
jedna o soukromopravni ¢i vefejnopravni
narok. V r. 2009 rozhodl zvlastni senat sloze-
ny ze soudcu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze charakter naroku uplatné-
ného podle ZOPK je soukromopravni povahy.
AOPK CR, resp. jeji regionalni pracovisté -
spravy chranénych krajinnych oblasti - nepo-
suzuji zadosti 0 Ujmu ve spravnim fizeni, nybrz
z&dosti posuzuji v rovnopravném postaveni
se Zadatelem, max. s ohledem na zasady
spravni €innosti stanovené spravnim fadem.

Ne zcela vyfeSena je povaha samotné Gjmy:
zda ma charakter vyhradné uslého zisku

nebo ,i“ uslého zisku. V tomto ohledu neni
judikatura jednoznac¢né citelna. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp.zn.
25 Cdo 119/2003 Ize dovodit, Ze Gjma se svym
charakterem blizi institutu nahrady Skody

ve formeé uslého zisku. Pak by ovsem opravnény
subjekt musel vycislit a prokazat, jaky zisk mu
uSel, nespokojil-li by se s pausalnim vypoctem
nahrady uvedenym v pfislusné vyhlasce. Z roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013,
sp.zn. 25 Cdo 3837/2011 vyplyva, Ze ,,ujmu

je mozno chapat i jako usly zisk, ktery je v pod-
staté usSlym majetkovym prospéchem a spocCi-
va v nenastalém zvétSeni majetku poskozené-
ho, které bylo mozno (kdyby nebylo omezeni)
divodné ocekavat s ohledem na pravidelny
béh véci“. V rozhodnuti NejvysSiho soudu

za ztizeni hospodareni v disledku omezeni z diivodu
ochrany prirody (tzv. ijma). Ujmu pfizndva a vyplaci
ze statniho rozpo¢tu AOPK CR (s vyjimkou tizemi
narodnich parkil a jejich ochrannych pasem, kde
jsou kompetentni prislusné spravy narodnich parku).

ze dne 27. 8. 2013, sp.zn. 25 Cdo 2558/2012
je vSak naopak vyslovné tvrzeno, ze vznik ajmy
zpUsobené ztizenim lesniho hospodareni neni
podminén tim, zda jej Zalobce (pozn. mysleno
opravnény subjekt) mohl predvidat, nybrz tjma
ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
vznika v dusledku objektivni situace.

NejvétsSim vykladovym problémem vSak dosud
zUstava, jak aplikovat institut Gjmy v pfipadé
statem zfizenych subjekt.

Maji na ajmu narok statni
instituce?

Od samého poc¢atku formulace pravniho ram-
ce pro vyplaceni finan¢nich nahrad za ztizeni
zemédélského nebo lesniho hospodareni
probiha diskuse, zda se narok na nahradu ma
vztahovat i na statni instituce. Moznost nahrady
Gjmy je nakonec v zakoné formulovana bez
vyslovného omezeni pro statem zfizované
instituce. Otazka opravnénosti zde vSak zlstala
a jeji vyreSeni je odkazano na judikaturu. Neni
totiz logickeé, aby stat hradil Gjmu za omezeni
vzniklé €i trvajici ve verejném zajmu na svych
pozemcich organizacim, které zfizuje k jejich
spravé. M(iZe snad byt povazovano pro ucely
vykaznictvi za potfebné tuto ujmu vycislovat,
ale jisté neni efektivni ji mezi statnimi Ci statem
zfizovanymi institucemi vyplacet.

Nejvice soudnich spor( dnes se statem vede
statni podnik Lesy CR. Judikatura doznala n&zo-
rovych obrat(, kdy nejprve prvoinstanéni soudy
finan€ni ndhradu pfiznavaly, poté odvolaci soud
(Méstsky soud v Praze, €.j. 21 Co 84/2011-64
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ze dne 31. 5. 2011) vyloucil opravnénost statni-
ho podniku Lesy CR o finan&ni nahradu Zadat

a nasledné po dovolani Lesti CR s.p. Nejvyssi
soud dne 28.8.2013, &.j. 25 Cdo 3837/2011-121
rozhodl tak, Zze opravnénym zadatelem o nahra-
du ujmy je vagi statu (CR) i stani podnik. V sou-
Casné dobé je tedy Gjma statnim institucim
opét vyplacena a probih4 neefektivni pfesou-
vani vefejnych prostiedkl mezi jednotlivymi
kapitolami statniho rozpoctu.

Pfitom statni podnik Lesy CR ziskal pozemky
zatizené zakonnymi omezenimi bezplatné.

Ust. § 3 odst. 2 zak. €. 77/1997 Sb., o statnim
podniku stanovi, Ze statni podnik je zaloZzen

k uspokojovani vyznamnych celospolecen-
skych, strategickych nebo verejné prospésnych
zajma, tedy nepochybné ve verejném zajmu.
Ceska republika podnik zaloZila, aby v souladu
s pravnim Fadem Ceské republiky hospoda-

fil s jemu svéfenym majetkem stétu (jedna

se o rozséhlé lesni pozemky, pficemz velka
Cast z nich se nachazi na izemi, na kterém je

z dlivodu ochrany pfirody a krajiny lesni hospo-
dareni ur¢itym zplsobem regulovano a omeze-
no). Pfitom pravé pInéni mimoprodukZnich funk-
ci lesu (nejde zdaleka jen o udrZeni biodiverzity)
je jednim z hlavnich argumentt pro existenci
statniho podniku. Lesnicka politika statu® dekla-
ruje, ze k uspokojovani definovanych verejnych
zajmu (srov. § 58 odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb.:
Ochrana pFirody a krajiny je veFejnym zajmem)
jsou urceny predevsim lesy ve vlastnictvi statu.
AOPK CR je navic pfesvéd&ena, Ze vyplaceni
ujmy statem zfizenym organizacim hospoda-
ficim na svéfeném statnim majetku zaklada
mimo jiné nerovnost mezi formami vlastnictvi.
Mj. z téchto dlivodu se celou véci na podnét
AOPK CR bude zabyvat Ustavni soud.

Je vSak zjevné, ze bez ohledu na to, jak dopad-
ne nalez Ustavniho soudu, je nejvhodné&jsim
feSenim opétna novela § 58 odst. 2 ZOPK, kte-
rou jiZ resort MZP pfipravuje. Zajimavou inspi-
raci pak muze byt posledni slovenska Uprava
ujmy (PeSout 2014).

Deset let metodiky
posuzovani

Nejen potfeba dofeSeni pravnich souvislosti,
ale také zpusob stanoveni finanéni vyse &ini

agend statni ochrany pfirody. Jde o naro¢nou
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odbornou ¢innost vyzadujici dobrou mistni
znalost predmétu ochrany pfirody, ekonomiky
a pouzivanych hospodarskych postupt a tech-
nologii (v&. povédomi, zda a v jakém rozsahu
byly v pfedmétném obdobi uplatnény).

Provadéci vyhlasky?? upravuji vzory uplatnéni
naroku, jeho nélezitosti a zpUsoby urceni vyse
nahrady a stanovuji v ramci snahy o zjedno-
duseni vypoctu i pausalni platby pro vybra-
né typy omezeni. V prabéhu uplynulych let
administrace Ujmy dochazelo k pribéznému
zpresnovani zplsobu vypoctl a sjednocovani
metodiky. | pfes tyto snahy vSak s pfibyvajici-
mi zkuSenostmi narusta potfeba pro nékteré
typy omezeni stavajici upravu zménit, nebo
alespon zpresnit ¢i doplnit. Kromé odstranéni
nepresnosti v popisu nékterych proménnych
je nutno jednoznacné popsat zplsob stano-
veni jejich vyse.

V pfipadé lesnich porostu je napf. proble-
matické urceni vyse nahrady za omezeni,
které vzniklo v dlsledku prodlouzeni obmyti
Ci v disledku omezeni vySe povolenych téZzeb
pfi tvorbé lesniho hospodarského planu.

Nedostate€né vyjasnéné je vyplaceni nahrad
na orné pudé, zejména pak za omezeni vyply-
vajici ze zakonné ochrany zvlasté chranénych
druhu. Pribyvaji spekulativni zadosti, ve kterych
Zadatel dovozuje svou hypotetickou ujmu (hos-
podérskou ztratu) a odkazuje na pfitomnost

zvlasté chranéného druhu, aniz by predtim
na daném pozemku aktivné hospodafil anebo
aniz by vibec hospodafrit v budoucnu zamyslel.

Konec¢né, novelu si zasluhuje také uprava vypo-
¢tu Ujmy za ztizeni hospodareni na rybnicich,
kde jsou dnes nedostatec¢né zohlednéné vneéjsi
vlivy ovliviiujici vysledky hospodareni.

Zakon konstatuje, Ze celkova vySe nahrady
nesmi pfesahnout ¢astku, ktera je rozdilem
mezi situaci pfi uplatnéni omezeni a situaci,
kdy tato omezeni uplatnéna nebyla. Upravuje
také povinnost snizit ndhradu Gjmy o pFispévek
poskytnuty podle zdkona o ochrané pfirody

a krajiny nebo nahrady podle zvlastnich prav-
nich predpisu. Zatim vS§ak neni dofeseno jak pfi
vypoctu ujmy zohlednit jednorazovou verejnou
podporu poskytnutou na obnovu biotop( a kra-
jinnych struktur na pfedmétnych pozemcich
(napt. obnovu ekostabiliza¢nich funkci vyznam-
nych krajinnych prvkud - rybniku).

Kolik bylo dosud
vyplaceno?

Ujmu na celém tuzemi CR (s vyjimkou NP
ajejich OP) vyplaci AOPK CR, a to i za omezeni
vyplyvaijici z rozhodnuti CIZP, krajskych a obec-
nich Uradl. Celkovy prehled zadosti a pfiznané
Ujmy na tzemi celé CR je uveden v tabulce &. 1.
AOPK CR se fidi pfi vynakladani prostfedk

ze statniho rozpoc&tu predbéznou opatrnosti

a v pripadech, kdy neni narok na poskytnuti

zadano (mil. K¢) vyplaceno (mil. K¢)
rok ZPF rybniky PUPFL celkem ZPF rybniky PUPFL celkem
2004 1,70 4,60 120,70 127,00 167 0,80 9,07 11,54
2005 4,70 710 216,80 228,60 3,80 1,30 2,99 8,09
2006 4,10 5,30 28,00 3740 0,36 510 11,00 16,46
2007 0,80 2,50 36,80 40,10 0,38 2,40 17,90 20,68
2008 1,00 5,40 69,40 75,80 0,50 5,30 34,00 39,80
2009 2,50 1,70 111,60 115,80 116 110 50,30 52,56
2010 106,90 9,40 113,20 229,50 4,52 5,59 12,08 22,19
2011 4,70 4,30 109,70 118,70 4,36 3,65 46,10 5411
2012 6,10 10,80 83,90 100,80 4,06 9,49 15,16 28,71
2013 6,00 9,00 117,70 132,70 0,32 0,32
celkem 138,50 60,10 100780 | 1206,40 20,81 34,73 198,92 254,46

Tabulka ¢. 1: PFvehIed Zadosti a pfiznanych nahrad vzniklych v dﬁsledkvu omezeni zemédélského nebo lesniho
hospodareni v CR k 1. 5. 2014 dle dostupnych informaci (zdroj AOPK CR, Spravy NP).

* posuzovani a proplaceni zadosti za rok 2013 bylo teprve zahajeno




nahrady zcela jisty, nemuze nahradu ujmy
poskytnout. Pokud se néktefi Zadatelé dale
domaéhaiji nahrady soudni cestou, AOPK CR
se nasledné fidi vydanymi judikaty. V soucas-
nosti AOPK CR vede 124 soudnich sport,
ztoho 116 s Lesy CR s.p.

Zaver

PrestoZe je institut vyplaceni ajmy soucéas-

ti naSeho pravniho Ffadu jiz deset let, stéle
dochazi k vyvoji v jeho aplikaci. Tento vyvoj jes-
té zjevneé neni ukoncen, praxe stale vyvolava
fadu otazek, pro jejichz zodpovézeni je stavaji-
ci pravni uprava nedostatecna €i nejednoznac-
na. Zejména nejasnost, zda ma stat vyplacet
Ujmu svym vlastnim organizacim, vola po rych-
|é novelizaci zédkona.

Velkou vyzvou zUstava pro ochranu pfirody
zjednoduseni procesu administrace ujmy, aby
svou sloZitosti neodrazovala drobné hospoda-
fe a na druhé strané eliminovala spekulativni
vyuzivani ¢i dokonce zneuzivani statnich pro-
stfedkd. AOPK CR se snaZi odbourat moznou
¢ast administrativy v ramci tzv. ,komplexnich
smluv o hospodareni“, viceletych vefejnoprav-
nich smluy, které ucelené upravuji hospodareni
v chranéném uzemi (PeSout, Lacina, Kinsky dal
Borgo 2013). Zahrnuti ujmy do vefejnopravnich
smluv navic napomaha pozitivnimu vnimani
tohoto nastroje.

| pfes pretrvavajici pravni a metodické
nejasnosti a slozitost procesu administrace
se vyplaceni G4jmy stalo jednim z nejdulezi-
téjSich ekonomicko-pravnich nastrojl statni
ochrany pfirody. Navic - sice jen pozvolna,
ale ¢im dal ¢astéji - institut ujem napoma-
ha orgdnum ochrany pfirody Iépe pochopit
a do rozhodovani zahrnout i ekonomické
dopady na vlastniky a hospodare.
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Téma nahrady ekonomické ztraty vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v zajmu ochrany pfirody

a krajiny vzniklo mnohem dfive nez soucasny zakon o ochrané pfirody a krajiny, jak doklada tato zadost
buquoyského velkostatku v Novych Hradech z r. 1935 adresovana Ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty. Vlastnik v ni Z4d4 o pfispévek na pééi o narodni pfirodni rezervace Zofinsky prales a Hojna Voda
(zdroj: Ustfedni seznam ochrany pfirody AOPK CR).

Pavel PeSout pracuje v AOPK CR, naméstek feditele
Jana Hulkové pracuje v AOPK CR, vedouci oddé&leni pravni podpory
Lenka Tomaskova pracuje v AOPK CR, vedouci oddé&leni druhové ochrany

Poznamky:
" Zakon €. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 50/1976 Sb., o lizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Vyhlaska ¢. 432/2005 Sh., kterou se stanovi podminky a zplisob poskytovani financni nahrady za Gjmu
vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku.
Vyhlaska ¢. 335/2006 Sh., kterou se stanovi podminky a zplisob poskytovani financni nahrady za Gjmu
vzniklou omezenim lesniho hospodareni, vzor a nélezitosti uplatnéni naroku.
4 Zéakon €. 349/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prlrody a krajlny, ve znéni
pozdsjsich predpisd, a zdkon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Nérodni park Ceské Svycarsko,
a méni se zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpis(.
5 Zasady statni lesnické politiky schvalené usnesenim viady CR ¢. 854 dne 21.11.2012.
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