24 — Prdvo v ochrané pfirody

3/2022 Ochrana pfirody

30 let ochrany prirody a krajiny
v judikature Ustavniho soudu CR

Vojtéch Stejskal

V uplynulych triceti letech ucinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny se Ustavni soud nejednou
zabyval v ramci své judikatury k zakonim z oblasti pra-

soudu tykalo.

va zivotniho prostredi také ochranou prirody a krajiny.

Ochrana prirody je
verejnym zdjmem

Ochrana pfirody a krajiny je podle § 58 odst. 1
z4ak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
vefejnym zajmem. Z dlvodu verfejného zdjmu
mUze stat regulovat vykon vlastnického pré-
va (€l. 11 odst. 3 Ustavni Listiny zékladnich prav
a svobod, déle jen ,Listiny“) ¢i svobodu pohybu
z divodU ochrany pfirody na vymezenych Uze-
mich (¢l. 14 odst. 3 Listiny). Podle Ustavy a Listiny
Ize prédvo na samospravu a na ochranu vlastnictvi
i svobodu pohybu omezit zdkonem, vyzaduje-li
to verejny zdjem ¢i ochrana zakona. K naplnéni
z4jmu na ochrané zZivotniho prostfedi, zachovani
a rozvoji zdédéného pfirodniho bohatstvi, je urcita
mira omezeni zakladnich prdv a svobod nezbytna!

Téma ochrany pfirody jakozZto vefejného zdjmu
se priibézné odrézelo i v judikatufe Ustavniho
soudu.? V cervenci 2010 ve svém nélezu? publi-
kovaném ve Sbirce zdkont pod ¢. 256/2010 Sb.
Ustavni soud vyslovné potvrdil, ze zachovan,
ochrana a zlepsSovani druhového bohatstvi pfi-
rody, systému ekologické stability krajiny a zlep-
Sovani pfirodniho a krajinného prostfedijsou le-
gitimnim, dstavné konformnim cilem na ochrané
zZivotniho prostredi, ktery je ve vefejném zajmu.

1 Viz bod 79 nélezu US ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL.US
¢. 18/17, ktery se tykal pravni tpravy narodnich parkd.

2 Viz napt. Nélez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 8/08;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.10. 2015, sp. zn. IV. US
2068/15, nélez US ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PLUS ¢.18/17.

3 Nélez US ze dne 8.7. 2010, sp. zn. PI. US 8/08.

Z hlediska subjektl je to predevsim stat, kdo
je odpovédny za udrzeni a obnovu pfirodni
rovnovadhy v krajiné, ochranu rozmanitosti fo-
rem zivota, pfirodnich hodnot a krds, Setrné
hospodareni s pfirodnimi zdroji a za vytvoreni
soustavy chranénych tzemi EU Natura 2000.*
Vyplyva to i z jednoho ze zékladnich principt
prava zivotniho prostfedi, tzv. principu odpovéd-
nosti statu, zakotveného v ¢l. 7 Ustavy. Podle néj
»Stdt dbd o setrn€ vyuZivdni prirodnich zdroji
a ochranu prirodniho bohatstvi“. ZpUsob, jakym
stat dba o naplnéni vsech pozadavk(i na ochra-
nu zivotniho prostredi, stanovi zdkony, mimo jiné
i zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, a pramenem mohou byt i prédvni predpisy
EU a mezindrodni smlouvy v ochrané pfirody,
krajiny a biologické rozmanitosti. Dle Ustavniho
soudu ,,... ukldddnim povinnosti, omezeni a zd-
kazd, trestdnim protiprdvniho jedndni a minima-
lizovdnim nepriznivych dusledkd, Cijejich kom-
penzaci jingm primérenym zpusobem, stdt pini
své povinnosti ve vztahu k Zivotnimu prostredi
a prispivd k naplriovdni prdv jednotlivei*.®

Vyhlasovani zvlasté
chranénych pfirodnich uzemi

Ustavni soud se v minulosti zabyval mimo
jiné stiznosti na vyhlaseni pfirodni pamatky
Na Plachté 3 na okraji mésta Hradce Krélové.
Stézovatelé vlastnili pozemky, které mély byt

4 Viz§1vespojenis § 2 odst. 1z4k. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny.

5 Viz Usneseni US €. IV. US 254/02 ze dne 28. 1. 2003.

Shrime proto pro vyvoj ochrany prirody a krajiny néktera
vyznamnad témata, kterych se rozhodovani Ustavniho

zahrnuty do Uzemi nové vyhléaSené pfirod-
ni pamdatky. Namitali zésah do vlastnického
prdva podle ¢l. 11 a do prdva podnikani a jiné
hospoddiské cinnosti dle ¢l. 26 Listiny z&-
kladnich prav a svobod. Ustavni soud stiz-
nost odmitl s tim, ze pokud jde o namitany
zasah do vlastnického prdva, ,stdt je oprdv-
nén uzivdni majetku v souladu s obecnym
zdjmem v nezbytném rozsahu regulovat, coZ
odpovidd i socidIni funkci viastnictvi zakotve-
né v ¢l. 11 odst. 3 Listiny a tam stanovenym
limitum vlastnického prdva (vykon viastnicke-
ho prdva nesmi poskozovat lidské zdravi, pri-
rodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zdkonem). Zamitnuti ndmitek proti vyhldseni
zvldsté chrdnéného dzemi (v daném pripadé
prirodni pamdtky) sice predstavuje regulacni
opatreni ve vztahu k majetku steZovateld,
jde vsak o nezbytné opatreni predvidané
zdkonem a sledujici obecny zdjem.“ Pokud
jde o namitany zésah do prava na podnikani
a provozovani jiné hospodaiské c¢innosti dle
¢l. 26 Listiny, zde US uvedl, ze podle ¢l. 26
odst. 2 Listiny ,... zdkon muZe stanovit pod-
minky a omezeni pro vykon urcitych povoldni
nebo cinnosti. Prdvé takovou podminku a zd-
roveri i omezeni ve vykonu urcitych cinnosti’
predstavuje zdkaz ménit, poskozovat nebo
hospoddrsky vyuZivat prirodni pamdtku ve-
doucri k jejimu poskozeni (§ 36 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody).” Zamitnuti namitek sté-
zovatell proti vyhldseni zvlasté chréanéného
Uzemi (v daném pfipadé pfirodni pamatky)
nem(ze jako takové podle Ustavniho soudu



pfedstavovat poruseni prdva na podnikdni
a provozovani jiné hospodarské ¢innosti.®

V roce 2012 Ustavni soud zamitl” stiznost sub-
jektu hospodaficiho v pronajatém lese, kde na
¢asti pozemkd byla vyhlaskou Ministerstva Zi-
votniho prostiedi ¢. 17/1997 Sb. ze dne 27. led-
na 1997 vyhldSena nérodni pfirodni rezervace
Ransko (ddle téZ jen ,NPR Ransko*) a stanoveny
jeji blizsi ochranné podminky. Navrhovatel spat-
foval poruseni prava vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny ve znemoznéni préva uzivat véc a pozivat
jeji plody a uzitky jako jedné ze zakladnich sou-
¢asti vlastnického préva v disledku rozhodnutf
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 10. ¢ervna
1998 ¢. j. 9.337/98-O0P/3610/98 o schvdleni pla-
nu péce o NPR Ransko a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 11. ¢ervna 1999 ¢&. j. 861/99
o schvaéleni lesniho hospodérského planu navr-
hovatele. V dlsledku vydani téchto rozhodnuti je
navrhovatel povinen jak tézbu v lese, tak i obno-
vu, ochranu a vychovu lesa ponechat samovolné-
mu vyvoji. Navrhovatel mél za to, Ze napadenymi
rozsudky byl zbaven prdva nabyt vlastnické pra-
vo k vytézenym stromm bez poskytnuti jakékoli
majetkové nahrady; zlistalo mu zachovano jen
jakési dominium nudum, jinak byl z hospodare-
ni v téchto lesnich porostech vylougen. Ustavni
soud v ndlezu, kterym stiznost zamitl, uvedl, ze
~Zdsah do podstaty vlastnickeho prdva zdkon-
nym omezenim uZivdni'lesa sleduje legitimni cil,
tj. ochranu lest v ndrodnich prirodnich rezerva-
cich jako zvldsté chrdnénych dzemich, kterd
Jsou pro svou biologickou jedinecnost a rozma-
nitost hodna pfisné ochrany stdtni moci. Zdsah
do podstaty viastnického prdva kontrolou uzi-
vdni majetku spocivajici v zdkazu téZby dreva
v NPR Ransko bez vyplaceni ¢dstky pfimérene
odpovidajici hodnoteé majetku (nevytéZeneho
dreva) za béZnych okolnosti tak nepredstavuje
nepriméereny zdsah do prdv jednotlivce.”®

Ochrana pfirody
v ndrodnich parcich

Patrné nejvyznamnéjSim pfipadem, kdy se za
uplynulych 30 let Ustavni soud zabyval zéko-
nem o ochrané pfirody a krajiny, byla stiznost
25 senator( Parlamentu CR na piijeti novely z&-
kona ¢. 114/1992 Sb., kterou se vyrazné zménila

6 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn.
IV. US 2068/15.

7 Srov. ndlez US ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09.

8 Viz bod 34 a 35 ndlezu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IV. us
2005/09.
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Ochrana pfirody je vefejnym zajmem. Narodni pfirodni rezervace Vliznice v CHKO Kfivokldtsko.

dosavadni pravni Uprava narodnich parkd. Jednalo
se o zdkon ¢.123/2017 Sb.° Navrhovatelé zejména
namitali vady legislativniho procesu predchazejici-
ho pfijeti novely zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, neurcitost ¢i vnitfni rozpornost novelizované
pravni Upravy a jeji nepfimérenost k pravu obci
a kraju na samosprdvu, pravu vlastnit majetek
a svobodé pohybu. Namitky strukturovali podle
tematickych okruh(l tykajicich se vymezeni narod-
nich parkU a jejich zalozenf (a), ochrannych pod-
minek a klidovych uzemi (b), zonace narodnich
park (c), rady ndrodniho parku (d), les(i ndrodnich
park( (e), omezeni zcizitelnosti viastnického prava
statu k nékterym pozemkdm na tizemi narodnich
parkd (f) a predkupniho préva statu k nékterym
pozemkdm na tzemi narodnich parkd (g). Plénum
Ustavniho soudu nalezem zamitlo névrh na zruge-
ni celé této novely, jakoz i alternativni ndvrh na zru-
Seni jejich jednotlivych ustanoveni's tim, Ze nova
zakonna pravni Uprava je Ustavné konformni®

Ustavni soud mimo jiné prohlasil, ze ... smyslem
ndrodnich parku je kompromis mezi naplriovd-
nim dlouhodobych cilt ochrany prirody (neruse-
ny prubéh prirodnich jevi) a umozZnénim vyuZiti
Jjejich uzemi (k udrZitelnému rozvoji, vzdéldni,

9 Nélez ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PI. US & 18/17.

10 Podrobnd analyza tohoto nalezu viz Vicha, O. Nova pravni
tiprava narodnich parkii je tstavné konformni. in Ceské
prdvo Zivotniho prostredi, ¢. 3/2018 (49), s. 56—-84.

Pravo v ochrané pfirody — 25

Foto Zdenék Patzelt

vychoveé aj.), to vse jako komponentu prdva
na pfiznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny i poZadavku na zachovdni a rozvijeni
pfirodniho bohatstvi podle preambule Ustavy.
Vyse uvedené odivodriuje vysokou dileZitost
ndrodnich parkd, kterd s sebou pfirozené nese
i urcitd omezeni zdkladnich lidskych prdv a svo-
bod ¢i jinych verejnych zdjma.“"

V rémci testu proporcionality Ustavni soud do-
spél k ndzoru, ze ,,ochrana pfirody na tuzem/
ndrodnich park je projevem zdjmu spolecnosti
na zachovdni a rozvoji zdédeneho prirodniho
bohatstvi jakoZto verejného statku. Regulaci
¢innosti provddénych na uzemi ndrodnich par-
kU Ize dosdhnout sledovaneho cile. Soucasny
stav spolecnosti a nedostatecnd ekologickd
gramotnost nékterych osob vyZaduji, aby byly
ndrodni parky a pravidla chovdni'v nich prdvné
regulovdny — pfedmétnd prdvni uprava splriuje
podminku vhodnosti.“"

Ustavni soud v nélezu také nesouhlasil s na-
zorem stézovatele, ze ndrodni parky Sumava,
Podyiji a Krkonossky ndrodni park prestaly
pravné existovat ke dni 31. 12. 1992 pro roz-
por jejich zfizovacich pravnich predpisti s § 6
odst. 1 uvozovaciho ustavniho zékona k Listiné

1 Viz bod 52 nélezu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PI. US ¢. 18/17.
12 Viz bod 56 nélezu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PI. US ¢. 18/17.
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Ustavni soud dospél k nazoru, 7e ochrana piirody na tizemi nérodnich parkii je projevem z&jmu spole¢nosti na

zachovéni a rozvoji zdédéného pfitodniho bohatstvi. NP Sumava.

(€. 23/1991 Sb.) a Ze nasledné byly napadenou
novelou zdkona vyhldseny noveé. Z obsahu § 15
ve spojeni’s § 90 odst. 10 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny je zjevné, ze zakonodarce zacho-
val stavajici ndrodni parky a pouze kontinudlné
sjednotil pravni formu jejich zfizovacich pravnich
predpist do jednoho zdkona.®

ZlepSovani krajinného
prostredi

Prfimérenost omezeni vlastnického prdva
ve vztahu k ochrané pfirody jiz také byla pred-
métem fizen( pred Ustavnim soudem. V &er-
venci 2010 plénum Ustavniho soudu zamitlo
nédvrh skupiny 25 senatordl Parlamentu CR
na zruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
V pravomoci orgdnt ochrany pfirody provadét
zasahy ke zlepSeni pfirodniho a krajinného pro-
stfedf, jakoZ i s tim souvisejici povinnosti viast-
nik({ a ndjemct dotéenych pozemkd strpét tyto
zésahy, Ustavni soud neshledal poruseni ¢l. 11
odst. 4 Listiny

13 Viz Vicha, 0. Nova pravni Uiprava ndrodnich park( je Ustavné
konformni. in Ceské prdvo Zivotniho prostredi, ¢. 3/2018
(49), s. 61.

14 Nélezem sp. zn. PI. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

Foto Zdenék Patzelt

Myslivost a ochrana prirody

V roce 2006 se Ustavni soud vyjadtil k pojmtm
myslivost a prévo myslivosti. Podle nélezu US ze
dne 13. 12. 2006 sp. zn. PI. US 34/03, z uvede-
nych definic téchto pojm0 plyne, Ze podstata my-
slivosti v ¢eské pravni Upraveé sméfuje v prvé fadé
k naplnénf tstavniho cile spocivajictho v ochrané
zvére. ,Pfedmetem prdva myslivosti je tedy zver,
kterd v abstraktni roviné predstavuje predevsim
prirodni bohatstvi, které si stdt vytkl za cil chrdnit.
Zdvaznost a zdsadnost této ochrany je ddna pre-
devsim skutecnosti; Ze ochrana prirodnich hodnot
se stala predmétem regulace piimo v Ustavé CR,
podle jejihoz ¢l. 7 stdt dbd o setrne vyuZivdni pri-
rodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi...
V podminkdch CR jsou myslivost a prdvo mysli-
vosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi std-
tem k ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho
prostredi — zvére. Zdkon o myslivosti nepredsta-
vuje dpravu myslivosti jako zdjmove aktivity, ale
ve svém zdkladu jako cilevédomé a regulované
¢innosti k ochrané a rozvoji pfirody.“

Prdva spolkdl, jejichz
predmétem cinnosti
je ochrana pfrirody

Vyznam spolk{l pro ochranu pfirody, potazmo
celého zivotniho prostredi, zd(iraznil Ustavni

soud v roce 2014 s tim, Ze skutecnost, Ze
obcan da prednost prosazovani svého zajmu
formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze
pri¢itat k jeho tizi. Ustavni soud se zdkonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zabyval mj. v souvislosti s vymezenim aktivni
legitimace spolk( na ochranu ptirody a kraji-
ny v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
(Uzemniho planu) v rémci ochrany prédva na pfi-
znivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny.®

Zaveérem

Shrneme-li, Ustavni soud se v uplynulych tficeti
letech ucinnosti zédkona ¢. 114/1992 Sb. zaby-
val problematikou ochrany pfirody a krajiny
z pohledu Ustavnéprdvni regulace soustavné
a jeho nazory byly vzdy konzistentni a ¢asto in
favorem ochrany pfirody. Urcitou ,karftkou® na
jinak pozitivnim obraze Ustavniho soudu z to-
hoto hlediska vSak byl neddvny nalez k § 70
odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. Zdkonem ¢. 225/2017
Sh. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2018 bezd(ivod-
né zruseno pravo spolkd podle § 70 odst. 3
zak. €. 114/1992 Sb. dcastnit se sprdvnich fizeni
podle jinych zdkond, pokud v téchto fizenich
mUiZe byt dot¢ena ochrana pfirody a krajiny (ze-
jména podle stavebniho zéakona). Proti tomu byl
na podzim 2017 poddan navrh skupiny senator(i
k Ustavnimu soudu na zru$eni piislusné ¢asti
zdkona ¢. 225/2017 Sb. (tedy navrdceni znéni
§ 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sh. do plivodniho
znén{ pred novelou). Ustavni soud az v bfeznu
2021 pomérem hlasovani soudct 8:7 rozhodl,
Ze zakon byl po formdini strdnce zménén v sou-
ladu s legislativnimi pfedpisy.” Pochybnosti
vzhledem ke spole¢nému odliSnému ndzoru
sedmi Ustavnich soudcd, zejména o materidlni
sprdvnosti tohoto nélezu, vSak zlstdvaji® =

15 Nélez sp. zn. ¢. 1. US 59/14 z 30. 5. 2014,

16 Jednd se o nélezy sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014
a sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015. Blize srov.
STEJSKAL, V. Pfezkum aktivni legitimace v souladu s ust.
§101a s. I. s. z hlediska materidlniho pohledu na véc. In
Ceské prdvo Zivotniho prostredr, ¢. 2/2016 (40), s. 74-78,

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 22/17 ze dne 26. ledna
2021vcetné odlisného stanoviska sedmi soudcti vyhlaseny
dne 2. tnora 2021.

18 Blize viz STEJSKAL, V. Ustavni soud tésnou vétsinou posvétil
rozhodnuti Poslanecké snémovny ohledné snizeni irovné
nabytych prav spolkii (k § 70 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb.).
in Ceské pravo zivotniho prostredi ¢. 1/2021(59) s. 112—125.





