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Zhodnoceni stavu trvalych bariér

pro obojzivelniky
Antonin Krasa

V prvnim letosnim cisle byla publikovana problematika
koliznich useku obojzivelnik( v obecné roviné, tedy kolik jich
mame, jak vyznamné Ci problematické jsou a co a jak u nich
v rdmci projektu AOPK CR hodnotime. Diky tomu reagovalo
nékolik ¢tendrd s informacemi o novych, respektive dosud
nezndmych usecich. Nyni navazujeme clankem o Usecich,

které byly v minulosti opatreny trvalymi bariérami. Protoze,
jak z clanku vyplyva, vystavba bariér sama o sobé nestaci.
Tim hlavnim je samoziejmé jejich funkénost. Pokud totiz
prestanou fungovat, pak mohou byt tyto uUseky opét
razeny mezi kritické, tedy ty nejhorsi, o kterych vime a kde
kazdoro¢né umiraji stovky az tisice obojzivelniku.

Tento skokan hnédy v jarni migracni ruleté uspél a dostal se na misto rozmnozovani. Foto Antonin Krasa

Trvalé bariéry, respektive jejich vystavba, jsou tim,
k ¢emu smérfuji aktivity na fadé koliznich Usekd.
Hlavnim dlivodem je zajistit pfirozenou usmérné-
nou migraci obojzivelnikd bez toho, aby bylo nutné
je odchytdvat a prendset. Ale nez k tomu kdekoliv
dojde, je tfeba si polozit dvojici zdkladnich otdzek.
Prvni a nejdllezitéjsi z nich se tyka smysluplnosti ta-
kového opatreni, druhd pak technické realizovatel-
nosti. Bariéry by se mely budovat jen tam, kde bude
odpovéd na obé z nich kladna. V rediném svété je
to ale trochu jinak a bariéry se nékdy stavi tam, kde
je to nejjednodussi, nebo i tam, kde si je aktivni lidé
vymUZzou na Ufadech. A tehdy pak vznikaji i na Use-
cich, které nepatii mezi nejprioritnéjsi. Pokud ale byly
navrzeny a vybudovéany dobre, i tak pfispivaji ke sni-
Zovani mortality obojzivelnikd na komunikacich.

Stanoven( priorit neni v rdmci celé CR jednoduché,
protoze v databazi AOPK CR se jiz nachdzi 569 Use-
kl. Ale vyjdeme-li ze zakladniho hodnoceni koliz-
nich Usek(, pak jsou trvalé bariéry vhodné u vsech
kritickych a nékterych rizikovych tsekd, nebo i tam,
kde kolizni tsek probiha evropsky vyznamnou loka-
litou (napt. EVL RakSické louky u Moravského Krum-
lova). V takovém pripadé totiz byvaji dotéeny i dalsi
druhy nez jinak naprosto dominantni ropucha obec-
nd. V piipadé Raksickych luk je to kurika obecnd,
jinde napt. ¢olek velky, u nichz jsou nezddouci ztraty
uz na drovni jednotek aZ nizkych desitek jedincd.
Trvalé bariéry ale ma smysl stavét i tam, kde se
o dany Usek nékdo dlouhodobé stard a v databazi
ho vedeme jako zajistény. Neni totiz smyslupIné ani
organiza¢né jednoduché prendset rok co rok deset
tisic obojzivelnikd. Prikladem takové lokality je vy-
chodocesky Privrat, kde by se s budovanim bariér
mélo zacit jiz letos.

Technické parametry trvalych bariér
Trvalé bariéry jsou stavbou a nelze je budovat bez
fddné projektové dokumentace. Pro ndvrh projektu
je nutnd znalost jak stavebnich norem, tak i detailni
pozndni migrace v daném useku. Proto je potreba
lokalitu nejprve nekolik let sledovat, aby bylo zfejmé,
odkud a kam mifi nejvétsi podil migrujicich jedinc(,
zda je mozné vyuzit jiz existujicich stavebnich struk-
tur (mostky a propustky), pfipadné kde je vhodné je
nové vybudovat. To je jeden z kritickych moment(
a opakované se ukazuje, ze doslo k jeho podcenéni.
Vysledkem jsou pak trvalé bariéry, které nefunguii,
respektive kde je mortalita stdle vysoka (napt. stovky
jedincl ve Vysokém Veseli). Na negativnim vysled-
ku se podepisuje celd fada faktord, ale jednim z nich
je nevhodné rozmisténi propustkd pod silnici, coz
obojzivelniky motivuje k hleddni nevhodnych cest.
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Colek velky je druhem, u n&jz je problematicka i velmi mala mortalita. Foto Antonin Krasa

Tt U

Strelickd baZinka, jedno z mist, kde trvalé bariéry dlouhodobé funguiji. Foto Antonin Krdsa

Pfiprava je tedy velmi dlleZitd, ale pozornost je tre-
ba vénovat detaillim i v pribéhu vystavby. Casto se
napt. stdva, ze bariéry konci bez potfebného zéhy-
bu, nenavazuji na propustek apod., coz opét posky-
tuje zabam a Colklim pfistup piimo pod kola aut.
Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze vSech-
ny problémy fesitelné nejsou. To plati zejména pro
Useky v obcich nebo tam, kde je vétsi mnozstvi
sjezdl k domim nebo na pole. Zde sice teoretic-
ka feSenf existuji, jsou ale velmi ndro¢na a vétsinou

méné funk¢ni. Jinde zase vychazeji technické obti-
Ze z konfigurace terénu, svazitosti apod.

Velmi dileZité je feSeni podchod(i pod silnici a vol-
ba materidlu na vystavbu bariér. V pfipadé podcho-
di nebo propustki jde o to, jak budou velké a zda
budou uloZeny v drovni vozovky nebo hloubéji pod
ni. Obecné jsou lepsi vétsi propustky, kdy je vidét
doslova svétlo na konci tunelu. Pfipadné je mozné
tomu napomoci napf. tim, Ze uprostied vytvoiime
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Nové vybudovand bariéra u Vysokého Veseli je piikladem Spatného a nefunkéniho feeni. Bariéra neni zakoncena
smyckou a dlouhy Usek neni zajistén vilbec. Foto Antonin Krasa

louZi, kterd bude odrdzet svétlo. Mensi propust-
ky pak funguiji Iépe, pokud jsou v Urovni vozovky
a svétlo do nich pronika otvory svrchu. Toto feSe-
ni ale vyzaduje specifické homologované, a tedy
i znacné drahé kryci dily. Vlastni zabrany pak byvaji
nejcastéji budovany z betonu, pfipadné z kovu, ale
existuji i jiné varianty (napf. dfevéné zdbrany v se-
veromoravskych Hanu$ovicich). Pokud jde o funk¢-
nost, jsou betonové i kovové zdbrany srovnatelné,
a podobné by to mélo byt i s naklady na realizaci ¢i
moznost Udrzby. Rozdil je tak hlavné v estetickych
preferencich zadavatele vystavby.

Udrzba jako predpoklad spravného
fungovani

Prizkum vybranych koliznich Usek( z jara roku
2016 ukdzal, Ze na mnoha mistech koncept Gdrzby
neexistuje. Tyto Useky proto byly hodnoceny jako

nevyieSené a dostaly se do nejhorsich kategorii,
mezi rizikové nebo kritické Useky. Trvalé bariéry
totiz funguji jako komplex: kdyZz odstranite néktery
z dilkd, cely systém jiz nefunguje. A k tomu mdze
dojit velmi snadno napt. v disledku havarie vo-
zidel ¢i padu stromd, kdy je narusena kontinuita
bariéry. Podobné negativni dopady ma preruseni
napojeni bariéry na propustek nebo vytvoreni dér
pod bariérami napf. v dusledku seseddni pudy.
Dal$i moznosti je zasypani bariéry listim, pldou
nebo vétvemi, pfipadné zarlst vegetaci. Zde se
opét ukazuje vyznam pravidelnych kontrol koliz-
nich Usekd a aktualizace databaze. Jednou posta-
vena bariéra je sice krlickem ke zlep$eni situace,
ale nikoliv trvalym fesenim. V rdmci kontroly se
tedy nepotvrdil pfedpoklad, Zze dobfe postavené
bariéry budou fungovat navzdy, a realita je bohu-
zel velmi odlisna.

Tab. 1: Pfehled koliznich Usek{ s trvalymi bariérami (samostatné nebo v kombinaci s jinym opatfenim).

Vypracoval Antonin Krdsa

kategorie ‘ useky
vyfesené Zebétin, Blansko, Hrani¢na, Kamenice u Jihlavy, Kory¢any, Myto-Lucina, Strelice, Vrchlabi
zajisténé Vir
nejasné Mikulov, Moravsky Pisek, Térlicko, Trnavka, Spindlertiv Miyn
podruzné Broumov, Velka Hled'sebe
rizikové Kdyné, Petrov nad Desnou, Radostovice
kritické HanuSovice, Vysoké Veseli

Posuzované Useky s trvalymi bariérami jsou v data-
bazi koliznich tsekl hodnoceny velmi rozdilné a pa-
tfi do vSech 6 rozliSovanych kategorii (viz ¢ldanek
v €. 1/2018). Podle stavu bariér a jejich funkénosti je
ale vhodné rozdélit je pouze na 3 skupiny. Na jedné
strané jsou dobfe fungujici bariéry, na opacné stra-
né Useky, kde soucasny stav bariér mortalitu nejen
nesnizuje, ale spise ji jesté zvysuje. Uprostied pak
stoji bariéry, které spiSe nefunguiji, ale neni u nich
zndma ani velkd mortalita. Pfehled téchto Usek
uvdditabulka 1. Z ni je vidét, Ze prevazuji Useky, kde
zabrany funguiji, nad témi, kde je situace velmi Spat-
nd (9 : 5). Na druhou stranu je tristni, Ze celd ¢tvrtina
UsekU s trvalymi bariérami je ve velmi $patném sta-
vu, coZ je doprovédzeno zna¢nou mortalitou. U nece-
Ié tetiny Usekll pak nevime, zda a jak moc funguiji.
Faktem je, Ze trvalé bariéry zatim byly vybudovany
pouze na 21 Usecich, cozZ jsou neceld 4% ze vsech
registrovanych Usek(, a vybudovana jich tedy zatim
byla jen pétina z téch, kde by to bylo velmi potfeba
(kritické, rizikové a jiné vyznamné Useky).

Vitézové a porazeni

Pfikladem vhodné zvolené, kvalitné postavené,
priibézné udrzované, vylepSované a fungujici tr-
valé bariéry je Zebétin (viz predchazejici ¢lanek
M. Vlasina). Dobfe funguji napf. i nedavno postave-
né bariéry v Kamenici u Jihlavy. | dal$i Useky uve-
dené mezi vyfeSenymi v tab. 1 jsou stdle funkcni,
nicméneé jsou u nich vidét napf. hromadici se drob-
nd poskozeni. To je pfipad Usekd u Blanska, v Hra-
ni¢né, u Vrchlabi nebo Strelic. V pfipadé Blanska
a Stelic pak v poslednich letech doslo ke zna¢né-
mu propadu pocetnosti jedinc(l, ktefi zde migruji.
V pripadé Blanska (Jakubovo jezero) Ize uvazovat
o vlivu nevhodné rybi obsadky, coz je obecny pro-
blém na fadé lokalit. U Strelic je ale takové vysvétle-
ni prakticky vylou¢eno, protozZe se zde obojzivelnici
rozmnozuji v mokfadu bez rybi obsddky. Na obou
lokalitdch ale zaznamendvdme jen vyssi desitky je-
dinch misto dfivéjsich stovek az tisict. Vysvétleni
zatim nemdme, ale ukazuje se, ze ani funkéni barié-
ra neni sama o sobé zarukou udrZeni vysokych sta-
v( obojzivelnikd. Nicméné je to nezbytny zdklad,
bez néjz je to prakticky vylouceno.

Dalsi velkou skupinou jsou Useky s bariérami, které
vice ¢i méné zjevné nefunguji, ale kde nebyla zazna-
mendna prakticky zédna mortalita. Proto je nebylo
mozné zaradit ani mezi fungujici, ani mezi problémo-
vé. Nicméne je ziejmé, ze vétsi ¢ast z nich rozhodné
nefunguje, protoze jsou silné znicené, respektive
z nich skoro nic nezbylo. To plati pro Broumov na Ta-
chovsku, Trndvku a Velkou Hled'sebi. Absence mor-

tality tak je dobrd zprdva jen na prvni pohled, proto-
Ze nejspid svedci o tom, Ze zmizely i Zaby, které zde
dfive migrovaly. Ponékud jinym pfipadem je Térlic-
ko, kde vypadaly zdbrany funkéni, ale pozorovate-
|é z regionu zaznamenali vymizeni migrace. Témto
Useklm je tedy tfeba jesté vénovat pozornost.

Nejhorsi pétici pak predstavuji Useky, které jsou pres
existenci trvalych bariér povazovdny za rizikové,
nebo dokonce kritické Useky. NejlepSim z nejhor-
Sich je Kdyné, kde je bariéra s ohledem na migracni
proud krétkd a kde doslo v disledku propadu zemi-
ny k vytvoreni prichodu pod jeji ¢asti. Viyrazné horsi
je usek v Petrové nad Desnou, kde prakticky chybf
vlastni bariéra, a by tak k podchodu pod silnici nic
nenaviguje. V pripadé Radostovic jde o nové vybu-
dovanou bariéru, kterd je vSak s ohledem na mi-
gracni proudy kratkd a nevhodné zakoncend. Nove
vybudovanou (2015) trvalou bariérou byl vybaven
i Usek u Vysokého Veseli, kde je ale problém0 vice.
Prvnim z nich je nevhodné umisténi propustkd pod
silnici, ddle vysoké mnozstvi sjezdd na polni a lesni
cesty, které nejsou osazeny potfebnymi zachytnymi
drazkami, a také nedofeSeni nékterych detaill, kdy
v mistech napojeni bariéry na podchod vznikly alter-
nativni vstupy na komunikaci. Jako problematické
se ukazuji také pfili§ hluboké prikopy. Vysledkem je
pak mortalita kolem 900 obojzivelnik{i v roce 2016,
kdy se lokalita sledovala nejen v jarnim obdobi, ale
i pozdéji v pribéhu roku, a tento Usek je tak ukazkou
nevhodného feSeni. Mensi, presto pofdd velmi vyso-
kou mortalitu md i kolizni Usek v HanuSovicich, ktery
byl bohuzel v minulosti osazen dfevénymi bariérami,
jejichz Cast v pribéhu let zmizela, a ropuchy proto
znova proudi na hlavni silnici.

Budoucnost trvalych bariér

Soucasny stav koliznich Useku vybavenych trvaly-
mi bariérami neni idedlni. Mnoho jich je rozbitych
a na fadé usekd doslo k poklesu velikosti populaci
migrujicich obojzivelnik(l. Na druhou stranu zndme
useky, kde trvalé bariéry funguji vyborné. Na misté
tedy neni pfehnana skepse a zatraceni trvalych ba-
riér jako takovych. Je ale potfeba se peclivé véno-
vat pfipravé a co nejdfive propojit projektanty s bio-
logy, aby bylo vysledné dilo funguijici, a rovnéz je
tfeba se vénovat Udrzbé. Prévé absence Udrzby se
totiz ukazuje jako nejvétsi problém.

Soucasny pocet koliznich Usek(l vybavenych trva-
lymi bariérami je maly, fada z nich nefunguje, ale
na nékolika mistech se pfipravuji nové. Jednim
z nich je vychodocesky Pfivrat, kde se obojzivelnici
dosud prenaseji ru¢né v poctu cca 10 000ks kaz-
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Prikladem dobrého a funkéniho fedeni jsou trvalé bariéry u tdolni nddrze KoryCany, kde se povedlo vhodné zajistit

i mnozstvi vjezd(i na lesni cesty. Foto Antonin Krdsa

V HanusSovicich vybudované dievéné zdbrany nefunguij, fada dievénych poli chybr, a zdby tudiz nejsou navddény
do podchodu, ale dostanou se pfimo na silnici. Foto Antonin Krdsa

dy rok! Dalsi trvalé bariéry se pak pfipravuji na dvou
Usecich na hranicich CHKO Moravsky kras mezi Je-
dovnici a Kitinami. Zde sice migruje méné jedinc(,
na druhou stranu se tady chysta kompletni renovace
silnice, coz je idedIni prileZitost nechat zde vybudo-
vat i trvalé bariéry. Lze predpokladat, ze k pfipravé
doché&z(i na dalsich mistech CR. Mdme k tomu ostat-
né vhodnou piilezitost, protoze k zaplaceni vystavby

Ize vyuzit dotace ze specidlni kapitoly OPZP. Pro dal-
§i desitku prioritnich Usek jiz proto byly v roce 2017
pripraveny navrhy projektl na vystavbu bariér.

Prlizkum trvalych bariér byl podpofen a realizovan
v rdmci projektu Komplexni pfistup k ochrané fauny
terestrickych ekosystémU pred fragmentaci krajiny
v CR (EHP-CZ02-0OV-1-028-2015).



