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Zelen a historicky urbanismus.
Verejna zelen IV. Riere

Tomas Kucera

Dnes se vratime kzeleni ve méstech, ovée%&““’"ﬁ fﬁjediné meésta s pamatkovou

z trochu odliSného pohledu nez ve druhém ochranou MPR nebo MPZ maji uréené
dile seridlu. Ve méstech se principy spravy metodické principy obnovy zelené a péce
verejné zelené ridi neprili§ omezenymi O ni.

Namesti s pési zénou v Kadani. Misto stromu tam ,rostou*truhliky s muskaty. Foto Tomas Kucera



Historicky urbanismus se zaméfuje na prosto-
rové usporddani sidel, jejich ¢asti a navazujici
okolni krajiny s ohledem na jejich stavebni
vyvoj. Navazuje tak na architekturu a jeji his-
toricky vyvoj, ovsem z hlediska prostorového
usporadani jednotlivych stavebnich a dalSich
komponovanych prvkd, tedy tvorby, kterou
bychom dnes profesné zahrnuli pod zahradni
a krajindrskou architekturu. Historicky vyvoj
obrazu sidel a historické konotace tohoto
vyvoje naopak spadaji do oblasti historic-
kych véd, popf. jelikoz se jednd o prostorové
explicitni (pfesnou) praci mj. s mapovymi
podklady, do historické geografie. Ochrana
historické podoby sidel a jejich okoli pak
spada pod pamatkovy zadkon a vécné ji
napliuje Narodni pamatkovy dstav. Jakkoli
by se mohlo zdat, Ze ochrana pfirody nema

v zdjmovych objektech historického sidelniho
vyvoje svUj osobity zajem, opak je pravdou.
Stadi si pfipomenout diskuse, které probéhly
(a nepochybné stéle probihaji) kolem obnovy
historickych aleji, stromofadi tvofenych
starymi vzrostlymi stromy (o jejichZ vyznamu
pro biodiverzitu i kvalitu Zivota ¢lovéka jsme
pojednali ve druhém dile seriélu) i udrz-

by mnohych paméatnych stroma stojicich

v sousedstvi pamatkové chranénych objektd.
Kromé tohoto Uhlu pohledu na Gdrzbu jiz
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existujici zelené, vdak musime zminit i opacny
pohled, zdanlivé bezkonfliktni, ktery naopak
zahrnuje absenci vefejné zelené na mistech,
kde historicky byla a dotvérela tak dobovy
obraz sidla. Mdme na mysli dnesni prézdna
nédmésti, kde stromy nahradila parkovisté pro
auta a pfitomnost zelené je realizovdna maxi-
malné tak rozmisténim mobilnich kvétinacd.

Velmi podrobné se principim paméatkového
urbanismu vénovali Ku¢a a Kuc¢ové (2000),
zeleni v pamétkovych objektech pak Novak
(2001). Na pfikladu vybranych mést Stfedo-
¢eského kraje pfipravil obséhlou vystavu
kolektiv VUKOZ v. v. i. (Sojkova et al. 2014)

s mnoha n&zornymi ukdzkami rozmisténi ze-
lené na ndméstich a v ulicich ¢eskych mést.

Patri zelenn na nameésti?
Z&akladni otdzkou je, jaké historické obdobi
z hlediska stavebniho vyvoje pamétkovd
ochrana preferuje v procesu rehabilitace
sidelniho obrazu. Stru¢né feceno, pokud ma
ndmesti charakter vystavni barokni zéstavby,
méla by zelen podtrhovat a dotvéret architek-
tonické prvky, zatimco v nasledném klasi-
cistnim obdobi zelen ¢asto slouzila k pohle-
dovému zakryti ¢i odstinéni starSich staveb,
nekonvenujicich tehdejsimu estetickému

Mobilni zelefi se absolutné nehodi k historizujicimu pojeti ndmésti MPR Tabor. Foto Jana Kucerova
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citéni. Zeleri na ndméstich pak ziskavala

na vyznamu s postupnou zménou funkce
prostoru pro trzisté na prostor odpocinkovy
(korzo). Pristupy k zeleni se vSak diametral-
né lisily mésto od meésta. Z paméatkového
hlediska je tedy zeler na ndméstich pomérné
novodobym prvkem, pficemz neproblema-
tické jsou stromy nizsi, s kulovitou korunou
po strandch ndmeésti, popt. v jeho stredu.
Naopak ,,nezadouci“ je zelen vzrostla, pre-
tvérejici prostor ndmésti na park. Pokud vSak
v blizkém okoli chybi skute¢ny park, pak ten-
to prostor pini jeho funkci se vdemi kladnymi
dopady na obyvatele, ktefi jakykoliv zasah
vnimaji velmi negativné. Role ochrany pfirody
a krajiny pak v takovych pfipadech skute¢né
spocivad ve zhodnoceni provozni bezpelnosti
jednotlivych dfevin a jejich ekologickych
funkci jako celku, s veSkerym respektem

k pozadavku funkéniho uréeni prostoru jako
nédmésti. DalSim velmi specifickym prostorem
je kostel a jeho nejblizsi okoli se vzrostlymi
stromy, které ho z¢asti nebo Uplné zakryvaji,
coz Ize v extrémnim pfipadé vnimat i jako
pozUstatek snahy minulého rezimu odstinit
ideologicky ,,nevhodnou® stavbu z pohle-
dového horizontu. Ve zcela obecné roviné
jsou na ndmésti a u kostela zcela nevhodné
jehli¢nany, z nichz sice nepada listi, ale které
pretvéareji obraz sidla celoroéné. Pferostla
zelen je konkurenci pamatky, nikoliv jejim
doplikem. Na druhé strané ani mobilni zelen
(zejména stromy) neni do téchto prostor
vhodna a zddouci, a to jak z dlvod( vyssich
nakladd na Gdrzbu, tak prakticky nulové
historické opory.

Stromoradi

Stromoftadi jsou zndma prakticky po celou
novodobou historii, zpocatku jako pohledové
predély ¢i hradby oddélujici spole¢né s ohraze-
nim panska sidla od okolni krajiny (renesance),
pozdé&ji pak ve vazbé na sakralni i profanni
stavby a pohledové ¢i symbolické osy v po-
dobé aleji, kterymi se tyto stavby propojovaly

s okolni krajinou a také mezi sebou (o tom vSak
az v dalsim dile seridlu). Stromoradi podél cest
jsou spojovdna s funkéni ochranou pocestnych
pred pfimym sluncem, ovocné stromy pak meély
byt sdzeny na zékladé cisafského dekretu, aby
poskytovaly zpestfeni stravy vojakdm na dlou-
hych pfesunech. Novodobé kompozi¢ni vyuziti
aleji se cilevédomé podél cest zacalo uplatrio-
vat na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy stromoradi
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dostala obnovenou funkci podél vyletnich cest
spojujicich mésto s jeho nejblizsim prirodné
hodnotnym okolim. Diky tomu doslo na mnoha
mistech k propojeni zelené ve vnitinim mésté
se zeleni na periferii, a tim k postupnému obo-
hacovani druhovych spekter rostlin a zivocichdl.

Hradby

Uzemi pod hradbami si na mnoha mistech
uchovalo svlj specificky charakter po dlou-
hou dobu, mnohde az dodnes. Bylo zpravidla
extenzivné obhospodarované (sady, zahrad-
ky), mnohde pak se proménilo ve vefejné
parky. Jen vyjimec¢né jsou dosud dochované
i hradebni pfikopy. Pozlstatkem opevnéni
jsou tzv. okruzni parky napf. v Praze, Brné,
Ceskych Budéjovicich, Hradci Kralové ¢i
Jihlavé a mnohych dalSich méstech, kde
tvofi zelen prstenec kolem vlastniho centra.
Z funkéniho hlediska je tfeba, aby tento zele-
ny prstenec byl propojen zelenymi koridory
pfes zahrady se souvislou zeleni na periferii.

Usedlosti a byvalé
hospodarské dvory

Usedlosti mély v minulosti zpravidla hospodar-
sky charakter a vzrostlé dfeviny byly v jejich

blizkosti udrzovény jednak jako ochrana pred
$ifenim pozarl mezi jednotlivymi hospodér-
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skymi budovami, jednak jako potencidlni moz-
né bleskosvody. Dnes jsou usedlosti a dvory
zpravidla zapojené do okolni zastavby, pfilehlé
sady jsou opusténé nebo zrusené a obnova je
finan¢né velmi problematicka.

Hibitovy

Hrbitovy maji vlastni duchovni rozmér

a hodnotu, proto zelen na nich byva spise
uzaviend, kompaktni, jediné zde mohou byt
ve vétsi mite uplatnény prostratni a pyrami-
dalni jehli¢nany, ovéem adekvatni vyskou vaci
okolni zastavbé. Hrbitovy diky své rozloze
tvofi ve vétsich méstech nezastupitelnou plo-
chu souvislé zelené s pozadavkem na spise
extenzivni idrzbu. Prioritu ma opét provozni
bezpecénost, nicméné prostiedky na pru-
béznou udrzbu a periodickou obnovu jsou
vzhledem k vyS$Simu riziku poskozeni majetku
pomeérné dostupné.

Sortimenty dfevin

Metodika NPU (Novéak 2001) pfipousti his-
toricky sortiment dfevin tvofeny pfedevsim
pGvodnimi druhy: tradi¢ni ¢eskou lipou a du-
bem, tisem a ovocnymi stromy, z neplvod-
nich druhl pak Habsburky Sifenym jirovcem
madalem, platanem ¢&i akatem. Oblibeny

na hibitovech byl bfectan spojeny se sym-

Praha - zelefi lemujici hradby tvofi téméF souvisly prstenec kolem Prazského hradu. Foto Jana Kucerova

Nevhodné zvolend mobilni zelefi ,nahrazuje” letni¢kové
zéhony. Foto Tomé$ Kudera

bolikou vé¢ného zivota. V pozdéjsim obdobi
se zacaly uplatfiovat tvarované habry, jilmy,
javory, hlohy, Sefiky a slivoné, vzacnéji jerlin
a turecka liska. Na rozlehlejSich prostran-
stvich se pak kromé jirovc( vysazovaly také
platany. Pozoruhodné bohaté byly sortimenty
dfevin dolozené v minulosti (napf. pfes 200
druh(i v r. 1818 v Denisovych sadech v Brnég,
béhem 19. stol. pfes 70 stromi a 60 kefd

ve Smetanovych sadech v Olomouci, Hrono-
va-Safatové 2013). Uvedené sortimenty dfevin
jsou pomérné pestré s celou fadou exotd,
které dnes zndme spis$ z okrasnych zahrad

a zdmeckych parkd. Pfesto nejsou v sidlech
doporucované ve vétsim zastoupeni stromy
jehli¢naté a z listnatych stromy barevné pfilis
napadné (Novéak 2001), oviem existuji vyjimky
prévé ve vazbé na mistni poméry a barev-
nost fasdd, napf. loubince, neboli pfisavniky
majici na podzim vyrazné Cervené zbarveni.
Na nébrezich jsou doporucovany smuteéni
vrby, na mista s nepravidelnou uli¢ni linii pak
Ize umistovat solitérni stromy (vhodné velké).
PoZadavek na zachovani stejného druhu

¢i odrady urcité nelze doporudit v pfipadé
trnovniku akatu, ktery svymi kofenovymi
exudaty kompeti¢né vylucuje jiné druhy

(a po delSim ¢asovém obdobi i sédm sebe),

a bezpochyby také v pfipadé téch druhd,
které maji sklon k samovolnému invaznimu
Sifeni (javor jasanolisty, pajasan zlaznaty,



borovice vejmutovka, cizokrajné topoly atp.).
Topol vlassky dorlistd znacné vysky a hodi se
tak spiSe do volné krajiny nez do uzaviené
zastavby. Jako problematické vidim v bliz-
kosti mist, kterd nejsou pravidelné obhospo-
dafovana, i jasany v€etné domaciho jasanu
ztepilého. Naopak nahrazovani lipy srdcité
lipou velkolistou mé vyznam v mistech, kde
stromy mohou trpét prisusky a jsou vystave-
ny celodennimu slunci. Podobny potencial
ma také javor babyka a dalsi domaci druhy
teplomilnych drevin (teplomilné jefaby jsou
bohuzel mélo odolné vici zimnimu solenf

a exhalacim), z cizich druh( tfeba brestovec
zdpadni. Naopak vyvarovat bychom se méli
stfedomorskych druh( zanasenych s pouka-

2 /2016 Ochrana pfirody

zem na klimatické zmény a globélIni otepleni
(Plietzsch 2012).

Konecné na zavér bych rad podtrhl jesté
jeden opomijeny aspekt vefejné zelené,

a tim jsou tradi¢ni doméci kultivary a je-

jich pouziti ve vysadbéch. Pokud tyto jsou

v soukromém prostoru nahrazovany novodo-
bymi zahrani¢nimi odolnymi kultivary, méla
by to byt praveé vefejna prostranstvi, kde se
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uplatni kulturni diverzita péstovanych rostlin
daného regionu. M4 to i sva pozitiva v po-
dobé pestrobarevnych zahon( okrasnych
rostlin, které v poslednich letech rychlym
tempem mizi ze soukromych zahrad, jsouce
nahrazeny bezidrzbovymi stélezelenymi
vysadbami ve Stépce. Kulturni diverzita tak

v procesu postupné globalizace ustupuje ho-
mogenizaci a unifikaci, a to nejenom pfirod-
nich, ale i kulturnich rostlin.
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Zelen v |été zakryva novodobé vyzdobenou fasadu kostela v Novém Mésté na Morave.

Foto Michal Petrovi¢

Zelen v historickém centru Gentu (Belgie). Foto Vaclav Kucera

Préihonice - pénisniky ped budovou VUKOZ v. v. i. reprezentuiji vhodné domaci kultivary.
Foto Markéta Santrickovéa

Jeden blok od historického ndmésti v Tournai (Belgie). Foto Tomas Kucera



