Péce o pfirodu a krajinu

a uc¢innost zakona ¢. 115/2000 Sb.

Vydra versus rybafi

Problematika rybozravych predétort je
v poslednich letech ¢asto sklofiovanym té-
matem. Z médii se pravidelné dozvidédme
o ztratach, které na rybich obsadkach pulso-
bi kormorén velky, volavka popelava, nebo
vydra fi¢ni. Zvlasté vydra je vzhledem ke své
zvysujici se pocetnosti v poslednim desetileti
stéle ¢astéji vnimana jako pfi¢ina nardstaji-
cich ekonomickych ztrat. Déje se tak zejmé-
na v oblastech, kde je chov ryb dilezitym
ekonomickym odvétvim a sportovni rybaf-
stvi je rozsifené a oblibené hobby. S riistem
pocetnosti vydii populace pfibyvaji i udaje
o ilegélné zabitych vydrach (Kranz 1998 in
PoLepnikovA et al. 2006) a pytlactvi se stava
jednim z nejcastéjsich, ale jen tézko proka-
zovanych faktord mortality (Towan 1995).

V roce 2000 byl piijat zdkon o poskyto-
vani nahrad 3kod zplsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy ¢. 115/2000 Sb.
(déle jen zakon), ktery mimo jiné umoziiuje
kompenzace skod zplisobenych vydrou. Ci-
lem této prace bylo zjistit pfistup rybaiskych
subjektt k tomuto chranénému Zivocichovi
a zhodnotit efektivitu zakona jako néstroje
pro kompenzaci vydfich kod. Prace byla zpra-
covana jako soucast projektu VaV/620/1/03
Myzkum ekologie a rozsifeni, ndvrh mana-
gementu populaci a zéchrannych programd
zvlasté chranénych druhd zivocichd”.

Prizkum mezi rybafi a zastupci
statni spravy

Pro sbér dat v obdobi let 2004-2006 byla
pouZita metoda dotaznikového 3etieni, kde
dotaznik slouzil jako zéklad strukturovaného
rozhovoru. Dotaznik byl vypliiovén pii osob-
nim setkdni s respondentem nebo ve vyji-
mecnych piipadech prostfednictvim telefo-
nického rozhovoru. Zkusenosti z podobnych
pfedchozich prizkum( (Moravcova 2002)
ukazaly, Ze tento zplsob je efektivnéjsi nez
rozesilani dotaznikd postou (kvali nizké na-
vratnosti). Pfi osobnim setkéni je navic mozné
zaznamenat reakce respondent( i na otazky,
na které se dotaznik specificky nepta.

Pro dotaznikovy priizkum byly stanoveny
dvé zakladni zajmové skupiny: rybéii a pra-
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covnici statni spravy v ochrané Zivotniho
prostiedi. Respondenti-rybéfi byli rozdéleni
do &tyi kategorii: 1) hospodafi mistnich or-
ganizaci Ceského (resp. Moravského) rybai-
ského svazu (dale jen MO CRS); 2) komeréni
rybaiské spolec¢nosti, pro které je chov ryb
hlavnim zdrojem piijmd; 3) drobni soukromi
hospodafi, pro které chov ryb neni hlavnim
zdrojem piijmd a 4) sportovni rybéfi. TéZi3-
tém sbéru dat byly oblasti Moravy a vychod-
nich Cech/Ceskomoravské vrchoviny, které
jsou rovnéz tézistém vyskytu vydry. Sbér dat
v rdmci cilové skupiny ,statni sprava” probihal
na Gzemi celé Ceské republiky. Respondenti
byli rozdéleni do dvou kategorii: 1) pracov-
nici krajskych urad(, ktefi vyfizuji zadosti
o nahrady skod podle zékona ¢.115/2000 Sb.
a 2) pracovnici sprav narodnich parkd (NP)
a chranénych krajinnych oblasti (CHKO), ktefi
jako mistné piislusny organ ochrany pfirody
v pfipadé skod zplsobenych na uzemi NP &
CHKO provadéji mistni Setfeni na misté vzni-
ku 8kody, zajistuji diikazy a podklady déle po-
stupuji krajskym daradam.

V cilové skupiné rybéi bylo shromazdé-
no celkem 125 dotaznikd (40 od MO CRS,

Vydra ficni (Lutra lutra) sice neni v soucasné

21 od rybéiskych spole¢nosti, 30 od soukro-
mych hospodéit a 34 od sportovnich ryba-
f0); v cilové skupiné ,statni sprava” 36 do-
taznikl (11 od pracovnikd krajskych Gradd
a 25 od pracovnik( sprav CHKO a NP). Mimo
informaci zjistovanych v ramci dotaznikové-
ho priizkumu jsme od Ceského rybafského
svazu (CRS) a od Rybafského sdruzeni Ces-
ké republiky (RSCR) ziskali oficialni vyjadreni
o vy3i 8kod plisobenych vydrou a ostatnimi
rybozravymi predatory a o odhadovanych
potetnostech téchto druhl. Ufednici kraj-
skych Gfada poskytli pfesnou evidenci poctu
pfiznanych nahrad 3kod a jejich celkovou
vysi.

Vysledky a diskuse

Cilovd skupina rybdfi

Vyvoj a velikost ztrdt na rybdch

O kontinudlnim nardstu $kod na rybach
v poslednich letech bylo pfesvéd¢eno 80,7 %
viech dotézanych rybari. Témér vsichni do-
tazani se pfitom shodovali, Ze dlivodem této
situace jsou neakceptovatelné vysoké stavy

Nt 5.

dobé v CR piimo ohrozena vyhynutim,

avsak podminkou jejiho preziti je vyfeSeni konfliktu jeji existence se zdjmy rybdfstvi.

Foto M. Vdclavikovd
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rybozravych predétord, ktefi jiz ddvno nespl-
fuji kritérium ohrozenych Zivocichd, a pro-
to je nezbytné pfistoupit k jejich regulacim.
Rybéiské spole¢nosti a mistni organizace
zmifiovaly na prvnim misté pfedevsim kor-
morana velkého a jako dalsi, spole¢né se
soukromymi hospodafi, volavku popelavou
a vydru fi¢ni.

Védomi o existenci zdkona

Se znénim zékona a podminkami z néj
vyplyvajicimi byli nejlépe sezndmeni mana-
zefi velkych rybaiskych spole¢nosti — o za-
koné védéli viichni zastupci. Znalost zékona
mezi ostatnimi respondenty byla vsak nizsi
— zékon znalo 95% dotazanych zéstupci
MO CRS a 82,4 % sportovnich rybafd. Drob-
ni soukromi hospodafi byli nejhle informo-
vanou skupinou - o existenci zdkona mélo
tuseni 73,3% dotazanych. O zakoné védéli
vétsinou jen z doslechu a cilené si informa-
ce o ném nevyhledavali. Dal3im zjisténim byl
fakt, ze povédomi o existenci zékona je sig-
nifikantné ovlivnéno vyskytem vydry na lo-
kalité, kde dotazovany hospodafi, coz pro-
kazala statistickd analyza (Likelihood Ratio
Test, x2=5,226, p = 0,0223, n = 125). A¢koli
byla ¢ast respondent(i (47,5 %) zastupujicich
mistni organizace CRS v roce 2006 dotazo-
vana na novelu zdkona €. 115, ktera nové za-
hrnuje nahrady $kod na rybéch v rybéiskych
revirech (tj. na volnych vodach), nikdo z do-
tazovanych o novelizaci nevédél.

VyuZivdni zdkona a ndzor na jeho pouZitel-
nost v praxi

Povédomi o existenci zdkona nicméné
nevypovidd o jeho vyuzivéni v praxi. Napro-
std vétsina respondentl povazuje byrokracii
spojenou se zadosti o ndhradu za natolik ¢a-
sové a finan¢né néro¢nou, Ze tento proces
radéji nepodstoupi. Tento fakt dokresluji &is-
la: O nahrady skod zadalo 72,2% poskoze-
nych rybéfskych spole¢nosti, 24 % mistnich
organizaci a pouze 10% soukromych hospo-
dara. Statistickym porovnanim skupin rybard,
ktefi maji ¢i nemaji nékterého z rybozravych
predétorG na rybochovném zafizeni, vyslo
najevo, ze vyskyt kormorana na lokalité je
signifikantnim faktorem urcujicim vyuzivani
zakona (Likelihood Ratio Test, 2= 5,953, p
= 0,0147, n = 91), zatimco vyskyt vydry sig-
nifikantnim faktorem neni (Likelihood Ratio
Test, x>= 0,094, p = 0,7594, n = 91). Tento
fakt naznacuje, ze skody plsobené vydrou
¢asto nejsou pro rybéfe dostate¢nou moti-
vaci pro podani zadosti o ndhradu skod. Vét-
Sina rybait (63 %) povazovala zékon pouze
za Caste¢né feSeni stavajici situace, které je
potieba doplnit regulovanych odstielem ¢i
odchytem predétord. Skute¢nost, zda byl za-
kon rybéfi v minulosti vyuzit, pfitom neméla
signifikantni vliv na jejich postoj (Likeliho-
od Ratio Test, y>= 1,338, p = 0,5123, n =
91). Bez ohledu na to, zda jiz respondenti
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Mapa 1 Pocet kladné vyiizenych Zddosti o ndhradu skody (2000-2006)

v minulosti zakon vyuZzili, ¢i nikoliv, tfetina
dotézanych se domnivala, Ze zdkon nefesi
viibec nic.

Ochrannd opatfeni proti vniknuti vydry
do rybnika

Z 69 dotazanych, ktefi hospodaii v ob-
lastech s pravidelnym nebo obéasnym vy-
skytem vydry, vyuZivd alesporl jeden typ
preventivniho opatieni proti vniknuti vydry
do rybochovného zafizeni pouze 18 hospo-
daia, tzn. 26%. Vétsina respondent( pova-
Zovala navrhovana opatieni (oploceni, elek-
tricky ohradnik, Upravu bfehd, rliznorodou
obsadku, miizku na pfitoku a odtoku, pletivo
na ledu atd.) za ,nedostate¢nd”, ,smésnad”
a ,proti selskému rozumu”. Rybéfi casto
tvrdili, Ze se vydra dostane do rybnika pies
jakékoliv bezpe¢nostni opatieni. Jako nerea-
lizovatelnd oznacovali preventivni opatieni
hlavné rybaiské spole¢nosti, které by mohly
jen tézko oplotit velky poc¢et mnohahektaro-
vych vodnich ploch. Dal$im argumentem pro-
ti pouzivani preventivnich opatieni byla jejich
finan¢ni ndkladnost. Rybéfi tak ¢asto navrho-
vali, aby byly zavedeny dotace od statu.

Cilovd skupina ,,stdtni sprava”

Reseni Zddosti o ndhrady skod

Téméi 70% pracovnikl krajskych ufadu
a 50% pracovnikd CHKO a NP se v ramci své
pracovni ¢innosti jiz setkalo se Zadosti o po-
skytnuti nahrady skody zpdsobené vydrou.
VSichni dotazani s vyjimkou jednoho, ktery
na otazku neodpovédél, se shodli na tom,
Ze zdkon piedstavuje pouze ¢aste¢né feseni
nejen problematiky vydry a kormorana, ale

i ostatnich druhd v zdkoné vyjmenovanych.
Stejné jako rybéfi dodavali, Ze je nutné piijit
s komplexnéjsim feSenim.

Znalost zabezpeceni rybochovnych zarizeni

Osm z 11 dotézanych pracovnikd krajskych
Ufadd bylo schopno vyjmenovat alespori jed-
no preventivni opatfeni proti vniknuti vydry,
pficemz nejcastéji navrhovanymi byly oploce-
ni (63,6 %), mfizka na pfitoku a odtoku (45,5
%), elektricky ohradnik (27,3 %) a zvukové
plasi¢e (27,3 %). Alespori jeden typ opaieni
bylo schopno navrhnout 22 z 25 dotézanych
pracovnikdl CHKO a NP. V jejich pfipadé byly
nejcastéji navrhovanymi opatienimi oploceni
(64 %) a elektricky ohradnik (40%) a déle
rznorodost rybi obsadky (20 %). Piedpo-
klad, Ze vsichni dotdzani z oblasti s trvalym
a obcasnym vyskytem vydry (30 responden-
td) budou znat néjaky typ prevence, se ne-
potvrdil — ¢tyfi z nich nedokazali zodpovédét,
jakym zplsobem je mozné rybochovné zafi-
zeni pied vydrou ochranit.

Skody na rybdch a vyuZivdni zdkona
v celorepublikovém méritku

V zévéru projektu byly osloveny jednotlivé
krajské urady se zadosti o podéni informaci
o celkovém poctu vyplacenych néhrad skod
a celkovém poctu kladné vyfizenych Zados-
ti od zacétku platnosti zdkona, tj. od roku
2000 (mapy 1 a 2). V daném obdobi bylo
na zékladé 654 zadosti o ndhradu skody vy-
placeno vice nez 30 miliond korun (u kra-
je Vyso¢ina se nepodaiilo zjistit informace
o néhradach 3kod v obdobi let 2000-2002
- orienta¢ni udaj udévéd 14 vyplacenych
nadhrad $kod). Ze ziskanych dat vyplyva,
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Mapa 2 Celkovd vyse vyplacenych ndhrad $kod v K¢ (2000-2006)
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Mapa 3 Procentudlni plosné zastoupeni dil¢ich kvadrdtii s potvrzenym vyskytem vydry

v jednotlivych krajich

Ze naprostd vétSina zddosti spadd pouze
do dvou krajti, a to do Jiho¢eského a Vyso-
¢iny. Do roku 2006 bylo v Jihoceském kraji
podéno pfiblizné 70% vsech Zadosti, v kraji
Vysocina piiblizné 25 %. Zbyvajicich 5% Za-
dosti pfipada na 11 krajskych ufadd. Vzhle-
dem k tomu, Ze v tradi¢nich rybnikéiskych
oblastech Jiho¢eského kraje a kraje Vysocina
se vyskytuje nejpocetnéjsi cast ceské vydfi
populace, nejsou tato ¢isla piekvapiva. Z po-
sledniho mapovani rozsifeni vydry na tzemi
naseho stétu (provedeného v roce 2006) by
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Zdroje geografickych dat: AOPK CR, VUV Praha

se viak dalo o¢ekavat mnohem vice zadosti
i z krajl ostatnich. Kromé& Usteckého kraje
a Hlavniho mésta Prahy se vydra vyskytuje
minimalné na ¢tvrtiné izemi kazdého z nich
(mapa 3). Malé mnozstvi Zadajicich z téchto
kraja Ize vysvétlit tim, Ze vydra se v nich (po-
kud vibec) stava problémem az v nékolika
maélo poslednich letech, takze motivace jej
fesit zatim nebyla velkd. Navic zkuSenosti
z jiznich Cech a Vysotiny ukazuji, Ze i v ob-
lastech, kde je vydra povaZovéna za problém
dlouhodoby, se pocet zadajicich rybait zvy-

Soval postupné, protoZe se o moznosti na-
hrad $kod dozvidali v priibéhu let a ¢asem
se zékon naudili vyuZivat.

V ramci prdzkumu jsme se také pokusi-
li zjistit, kolik z podanych Zadosti je zamit-
nuto a jaké jsou nejéastéjsi dlivody. Piesna
Lisla se bohuzel nepodafilo ziskat, protoze
ne vsechny krajské urady si vedou eviden-
ci odmitnutych Zadatel(. Nicméné za celou
dobu platnosti zékona byly zamitnuty Za-
dosti piiblizné 20 Zadateld z JihoCeského
kraje, v kraji Vysocina (bez zapocitani udajt
z let 2000-2002, pro které chybi eviden-
ce) bylo zamitnuto 6 Zadosti. Celkové bylo
tedy za Sest let platnosti zékona v téchto
dvou krajich zamitnuto necelych 5% Zados-
ti. Divodem pro zamitnuti bylo nej¢astéji
nedodrzeni IhGt podle § 8 odst. 3 zékona
(émésicni zdkonna lhata), nedolozeni do-
kladu o uZivatelském pravu k pfedmétnym
rybnikim nebo nepiedloZeni odborného
posudku a protokolu z mistniho Setieni.
V kraji Libereckém byla zamitnuta jedna za-
dost, a to z dlivodu nenaplnéni dikce ust.
§ 2 pism. d) zékona, protoZe se nejednalo
o skodu na rybach chovanych k hospodai-
skym Gceltm, ale na okrasnych rybach.

MnozZstvi zamitnutych Zadosti o nahra-
dy 3kod je nejenom malé, ale navic podle
vyjadieni pracovnik Krajského ufadu kraje
Vysocina neni tézké o ndhrady Skod Zadat.
Pokud rybéfi zadaji pravidelné, seznami se
rychle s podminkami pro podani Zadosti
a cely proces se pro né stava jednodussim.

Pro zjisténi vy3e 3kod na rybach zpuso-
benych vydrou v celorepublikovém méfitku
byly dotazany dvé velké rybaiské organizace:
Rybaiské sdruzeni Ceské republiky (profesni
sdruzeni velkych produkénich rybéistvi, je-
hoZz vyméra rybnikd a trzni produkce ryb se
v rozmezi let 2000-2005 pohybovala v roz-
péti 85—90% v ramci celé Ceské republiky)
a Cesky rybafsky svaz (sdruZeni sportovnich
rybaiti hospodafici v rybaiskych revirech,
které v sou¢asné dobé sdruZuje vice nez 250
tisic ¢lent). Srovnanim celkové vyse vypla-
cenych nahrad skod se $kodami pfipisova-
nymi vydfe témito dvéma organizacemi bylo
zjisténo, Ze ro¢né se ze statniho rozpoctu
Ceské republiky kompenzuje pouze 2-5%
$kod uvadénych rybéi. V letech 2000-2005
vyplatily krajské tfady vice nez 23 miliont ko-
run, zatimco $kody za stejné obdobi vy¢islené
RSCR a CRS prfesahly 875 miliond (graf 1).
Ve srovnani se $kodami pisobenymi kormo-
ranem se ovdem stéle jedna pouze o zlo-
mek $kod plsobenych na rybich obsadkach
v Ceské republice (graf 2).

Pfi jednénich s rybafi o mife Skodlivosti vy-
dry a soucasné o nutnosti jeji ochrany byva
nejvétsim problémem odborna Uroveii argu-
mentace (napf. metodika kvantifikace $kod,
pocty predatorti). Z tohoto dlivodu jsme se
snaizili zjistit pocetnost vyder udavanou obé-
ma rybaiskymi organizacemi (tabulka 1) a po-
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rovnat ji s oficidlnimi udaji Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR (PoLepnik et al. 2005). Zjis-
téni se neshoduje s ¢astymi vytkami rybar,
Ze ochranéii umysIné podhodnocuiji velikost
vydfi populace v CR (uvédi napt. CRS 2001).
Udaje o sou¢asné velikosti populace se v pi-
padé Ceského rybaiského svazu s udaji AOPK
CR téméF shoduji, udaje Rybéfského sdruZeni
Ceské republiky jsou dokonce nizi.

Pristup k FeSeni problematiky v zahranici

Za situace, kdy rybafi vycisluji Skody
v hodnotach stovek miliont korun roé¢ng,
ndm nezbyvd, nei si polozit otazku, zdali
by bylo viibec v moznostech statniho roz-
poctu Ceské republiky hradit véechny $kody
zplsobené vydrou, pfipadné kormoranem.
Jakym zplsobem se k problematice $kod
plsobenych vydrou fi¢ni v rybafstvi stavi
zahrani¢ni staty?

V Sasku (Spolkova republika Némecko)
existuje systém kompenzaci v ramci tzv.
NAK programu, ktery je navrzen pro pod-
poru environmentalné ladéného rybni¢niho
hospodareni v krajiné. Tento program, jez
je soucasti tzv. agroenvironmentélnich pro-
gramd, je zaloZzen na dobrovolnych smluv-
nich vztazich v délce trvani péti let, pficemz
rybéfi se mohou rozhodnout mezi réiznymi
postupy a opatfenimi (nepfikrmovani, snize-
ni rybi obsadky atd.). Vice nez 90% rybaf
z Horni Luzice zapojenych v tomto projektu
se navic zavazalo k poskytnuti ¢i vytvoieni
potravnich zdrojl (feeding habitats) pro vy-
dru. Dotace (neforméalné nazyvana otter bo-
nus) v tomto piipadé ¢ini 103 EUR na hektar
rybnika za rok (Mvsiak et al. 2004). V letech
2000-2002 bylo takto ro¢né vyplaceno mezi
230-311 tis. EUR (Schwerdtner and Ring
2005 in Simiti et al. 2005). Druhym pro-
gramem, ktery v Sasku funguje jiz od roku
1995, je kompenzace v piipadé zptsobené
Ujmy (compensation in case of hardship).
Tyto kompenzace se vyplaceji v pfipadé,
kdy ekonomické ztraty v rybaistvi zplsobe-
né chranénymi druhy piekro¢i celkovou vysi
100 EUR/ha/rok (SimiLa and Variopuro 2004).
Déle jsou poskytovany dotace na opatieni
technickych preventivnich zafizeni (oplo-
ceni, elektricky ohradnik) proti rybozravym
predatorm (Mvsiak et al. 2004).

V Dolnim Rakousku existuje systém na-
hrad $kod, ktery ovdem neni podminén zad-
nymi zakonnymi normami. Na jejich vypla-
ceni se dobrovolné podileji Odbor ochrany
pfirody samospravy Dolniho Rakouska (De-
partment for Nature Conservation of the
Government in Lower Austria), myslivecké
organizace (Hunting Authorities), Organi-
zace ochrany pfirody (Organisation for the
Conservation of Nature) a WWF Austria
(rakouska sekce Svétového fondu divodi-
ny; WWF — Bopner 1995). V roce 1995 bylo
na nahradach vyplaceno téméf 100 tis. EUR,
v roce 2002 téméf 120 tis. EUR (SimiLA and
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Tabulka 1 Oficidlni idaje o poéetnosti vydry uddvané RSCR, CRS a AOPK CR

Roky Pocet jedincti vydry  Pocet jedincti vydry Pocet jedincti vydry
podle RSCR podle CRS podle AOPK CR
2000 964 1202 neprobéhlo mapovani
2001 929 1250 800
2002 926 1464 neprobéhlo mapovaéni
2003 712 1164 neprobéhlo mapovaéni
2004 842 1164 neprobéhlo mapovani
2005 792 2227 1600-2200
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Graf 1 Srovndni vyplacenych ndhrad skod zpisobenych vydrou se ztratami uddvanymi
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Graf 2 Vyse Skod zplsobenych rybdfskym organizacim vydrou a kormordnem

Variopuro 2004). Kromé nezbytného pro-
kazani vyskytu vydry na lokalité musi rybafi
povinné sledovat a zaznamenévat kvalitu
vody a rybnik musi byt minimélné jednou
za rok vypustén pro zjisténi aktudlniho stavu
rybi obsédky (Booner 1995). Vlada Dolniho
Rakouska rovnéz poskytuje dotace na opat-
feni preventivniho oploceni zabrariujiciho
vniknuti vydry do rybnika (Simiti and Vars-
opuro 2004).

Zaveér

Provedeny prizkum ukazal na fadu pro-
blém, jejichz fedeni je nezbytné pro praktic-
kou ochranu vydry fi¢ni ve vztahu k rybaiské
vefejnosti. Ukazalo se, Ze vydra je vnimana
jako zéavazny, nicméné nikoliv nejdlezitéjsi
Cinitel pusobici skody v rybaiském hospoda-
feni.

Kromé statistickych tidajl zjisténych pro-
stfednictvim dotaznikd pfinesly fizené roz-
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hovory dalsi dlleZité poznatky. Ve chvili, kdy
rybafi zjistili, Ze tazatel je nezavisld osoba,
nikoliv zaméstnanec statni ochrany pfiro-
dy, byli pfistupnéjsi a ochotni komunikovat
o problému. V diskusi se pak vétsinou ote-
viené hlasili k nepfatelstvi k vydie, a néktefi
dokonce pfiznali, Ze vydry pronasleduji a za-
bijeji. Zavaznym zjisténim je fakt, Ze drob-
ni majitelé rybnikd na jedné strané vnimaji
vydru jako vyznamného predatora, na druhé
strané téméf nevyuzivaji legislativnich na-
stroji k nahradé vzniklych 3kod (pfipadné
o nich nevédi). Tento rozpor je nebezpec-
nou predispozici pro ilegélni feSeni problé-
mu, tj. zabijeni vyder.

DuleZitym doporucenim vyplyvajicim z této
préce je zaméfeni pozornosti pravé na skupi-
nu drobnych majitel rybnikd. Tato skupina by
méla ziskat predevsim dostate¢né informace
o moznostech pfedchazeni skod a méla by se
stat cilem vzdélavacich a informacnich kam-
pani. Jediné soustavnd komunikace s touto
skupinou vlastnikd mize pfinést néjaké vy-
sledky. Rybaii obecné se museji stat aktivnéj-
$imi v piedchézeni Skod. Zatim pouze ¢tvrtina
z nich se snazi néjakym zplisobem zabranit
vstupu vydry do rybnik(. Obzvlasté u malych
rybnikd nachylnych k vydfi predaci je aplikace
oploceni a elektrického ohradniku velmi téin-
nym opatfenim (Skiren 1988, Bobner 1995,
LesLanc 2003).

Déle je potfeba sméfovat informace o moz-
nostech predchazeni Skod zplsobenych vyd-
rou na dot¢ené orgény statni spravy v ochrané
pfirody. Pokud budou pracovnici statni spravy
otevieni k potfebam rybaid a budou schopni
poradit, jak se proti vydfi predaci branit, pak
mze byt veden mezi institucemi stétni ochra-
ny pfirody a rybaiskymi zdjmovymi skupinami
konstruktivni dialog, ktery by snizil dnes exis-
tujici, ¢asto vzdjemnou nedtivéru a zajistil vy-
ménu informaci.

V neposledni fadé je nutné se zamyslet
nad celym systémem néahrad $kod. Je pfi ne-
ustalém nardstu poctu Zadateld vabec udr-

zitelny? Ma vibec smysl vyplacet néhrady
$kod, kdyz i pfesto dochazi k nelegélnimu
zabijeni vyder? Ma smysl vyplacet néhrady
pii nepfirozené vysoké hustoté rybi obsad-
ky? Jsme vibec schopni $kody objektivné
vy¢islit? A kdo je opravnény stanovovat vysi
Skody?
At uz si na tyto otazky odpovime jakkoliv,
vysledky této prace naznadluji, Ze:
B Rybéfi nevéfi v efektivitu zékona ¢. 115/
2000 Sb.
B Ochranci pfirody jsou v ocich rybéfi velmi
nezadouci skupinou lidi.
B Naprosta vétsina rybaii se dozaduje regu-
la¢niho lovu vydry.

Tato fakta napovidaji, Ze dosavadni sna-
Zeni ochrany pfirody se v tomto piipadé miji
Uc¢inkem, a ukazuji, jakym smérem by méla
byt zaméfena dalsi osvéta.
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SUMMARY

Vaclavikova M. & Kostkan V.: Human Perception of Eurasian
Otter Damages and Efficacy of Act No. 115/2000 Gazette

In the past, the Eurasian Otter (Lutra lutra) was almost driven to ex-
tinction in the Czech Republic. Recently, otters have returned to their
original habitats, particularly in fishpond areas. Today, the most se-
rious problem is their illegal killing by fishermen who try to protect
their properties and avoid damages by otters. Since 2000, fishpond-
owners may claim compensation for otter damage from the gover-
nment, under Act No. 115/2000 Gazette on Providing Compensati-
on for Damages Caused by Selected Specially Protected Animals, as
amended later. The main objective of the project presented in the ar-
ticle was to assess how fishermen perceive the Eurasian Otter on their
fishponds or rivers, and how effectively they are able to use the above
act to compensate damages to their properties. The sources of infor-
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mation for the study were derived from an extensive questionnaire
survey. The data show there are significant damages to fish caused by
otters, however, Great Cormorants (Phalacrocorax carbo) and Grey
Herons (Ardea cinerea) are said to cause even bigger losses of fish.
Respondents from the management of big companies exhibited bet-
ter knowledge of the environmental legislation than private owners
of small fishponds. To date, mitigation measures to prevent predation
on fish have been used very rarely. One third of the representatives
of regional authorities have dealt with compensation claims for otter
damages. These respondents did not perceive the compensation law
as a sufficient tool and demanded additional measures. Most of the
respondents were qualified to provide proper advice to fishermen in
terms of protecting their ponds against otters. The results of the stu-
dy indicate serious gaps in the Eurasian Otter conservation strategy
and suggest areas into which the effort of management planning,
public relations and environmental awareness campaigns should be
targeted.
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