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Uvahy nad dal$im sméfovanim
druhové ochrany v CR

David Lacina, Pavel Pesout

Soucasny systém druhové ochrany je v Ceské re-
publice nastaven od r. 1992 a za tu dobu se az
na mensi Upravy v souvislosti se vstupem do Evrop-
ské unie prakticky nezménil. Ctvrtstoleti je dosta-
te¢né dlouhd doba k vyhodnoceni jeho efektivnosti.
| kdyz uvazime pokracujici negativni vlivy, jako je

Louky v podhiifi Jesenik(i se snizenou intenzitou hospodareni. Foto Pavel PeSout

Prvni snahy o ochranu ohrozenych druhi se
v Ceskych zemich objevuji pred dvéma sty
lety spolec¢né s prohlaSovanim prvnich pfiro-
dovédné cennych Uzemi za chranéné (Pro-
chazka 1926). Systematictejsi usili o druhovou
ochranu pfichdzi na pocatku 20. stoleti, napf.
ndvrh zdkona ,na ochranu ptactva a slavika
zvldst a zfizenf ptacich dtulkd“ formulovany
Jifim Jandou (PeSout 2015). Zédkonné ochrany
ohrozenym druhdm se dostavd az v r. 1956
pfijetim prvniho c¢eského zdkona o stét-
ni ochrané pfirody a provddécich vyhlasek
o chrdnénych druzich rostlin (1958) a ochrané
volné zijicich zivocicht (1965). Ochrana druhl

méla prevdzné konzervacni charakter a probi-
hala zejména v rdmci chrdnénych tzemi. Prvni
systematické pokusy o zachranu vybranych
ohrozenych druh( pfichdzi aZz v osmdesétych
letech’. Pfelomovym bylo pfijeti sou¢asného
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK)
a jeho provadécich predpist v roce 1992.

Radu let se vedou v odborné vefejnosti dis-
kuse o nutnosti zmeén v legislativnich i ekono-
mickych ndstrojich (napt. HoSek, Dusek 2015),
jejich potfebnost je zdlrazfiovéna i ve strate-
gickych dokumentech, naposledy ve Strategii
ochrany biodiverzity (2016). Druhova ochrana

opousténi krajiny, pokracujici intenzifikace zemeé-
délstvi, fragmentace krajiny, dopady zmén klimatu
ad., je zjevné, ze ucinnost legislativnich, ekonomic-
kych a informacnich nastroju ¢i jejich uplathovani
jsou nedostatecné. Nedokdzeme ucinné celit ubyt-
ku druhové diverzity.

pfirody zdsadni zmény potfebuje, ne vsechny
v8ak vyZzaduji obtizné dosazitelné zmény le-
gislativy a jsou realizovatelné jiz nyni.

Umoznuje nase krajina prezivani
druh@?

Jak vypadd nase dnesni krajina? Je to mozaika
zastavénych ldzemi, intenzivné obdélavanych
ploch a ploch opusténych ¢i opousténych.
Pricemz zastavénost a fragmentace krajiny
nardstaji, intenzita zemédélstvi a lesnictvi se
stale zvySuje a proces opousténi ekonomicky
margindlnich ploch a homogenizace krajiny
pokraduji. Je nasnadé, ze druhdm vdzanym
na tradicné udrzovanou a vyuzivanou kraji-
nu do obdobi prvni poloviny minulého stoleti
zvoni hrana. Jsme tak svédky hromadného
vymirani celych gild a spoledenstev druhl
(pt. Cizek et al 2009, Vermouzek et al. 2018).
Pritom je jasné, Ze sebelépe opecovavand
zvlasté chranénd dzemi nemohou tuto situaci
zachrénit (viz déle). Re$enim nemusi nutné byt
zdsadni zmény v legislative, postacilo by lepsi
vyuzivani stévajicich ndstrojd obecné ochrany
pfirody a pfenastaveni subvenci s cilem snizit
intenzitu hospodafreni, zvysit konektivitu a ob-
novit heterogenitu krajiny (Cdmska 2018), jez
je pro biodiverzitu zcela zésadni (Konvicka et.
al. 2016, Kuras et al. 2018).

jsou vyznamné krajinné prvky (VKP), mezi kte-
ré jsou zafazeny mj. vSechny lesy, nivy, toky,
rybniky, a dalsi segmenty krajiny Ize jako VKP
registrovat. Proto je mozno ve prospéech pre-
Ziti ohrozenych druh( ovliviiovat hospodareni

na dostate¢né velkych plochach (Pesout, HoSek
2012). VKP jsou chrénény pred poskozovanim
a ni¢enim a vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo
k ohrozZeni nebo oslabenijejich stabilizacni funk-
ce. Bezesporu jednim z indikator( udrzeni kvali-
ty VKP je stav spolecenstev rostlin a Zivocichd?.
Nemusime vSak pro udrzeni funkci VKP vyuzivat
jen restriktivni ndstroje, ale i motiva¢ni a dalsf.
Bude téz tfreba metodicky vést organy ochrany
pfirody. Zatimco o potfebé uchovani morfologie
vodnich tokd ¢ vyuzivani niv je informovanost
dostatecna, tak napt. rozpozndni (a tedy i ochra-
na ¢i nastaveni sprdvné péce) vsech funkci VKP
les nebo rybnik, dilezitych pro uchovani biodi-
verzity, ¢ini stale problémy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mini-
mélné fragmentaci krajiny vyfesf USES. Tento
kdysi pokrokovy ndstroj ochrany pfirody vSak
zamrzl nékdy v devadesdtych letech. Opako-
vané je sice deklarovdno, Ze cilem USES je
mj. zajistit podminky pro preziti ,plvodniho
genofondu® (napf. Binova a kol. 2017), praxe je
vSak jind — pocinaje metodikami, planovdnim
a konce realizaci se na potieby ohrozenych
druhl v krajiné berou ohledy zcela minimal-
né, nezfidka dochazi dokonce ke Skodlivym
zdsahlm (Hlavac, Pesout 2017). Ani u tohoto
ndstroje neni tfreba zmény v zdkoné, postaci,
kdyZz obor otevie dvefe novym bioekologic-
kym pfistuplm, poznatkim ekosystémové
ekologie a ochrandrské genetiky.

Z&akon o ochrané pfirody také podrobné upra-
vuje obecnou ochranu rostlin a Zzivocichl
a specidlné a pfisnéji ptakd. Bohuzel se vyuzi-
va jen zfidka. Pfitom napf. ustanoveni o ochra-
né populaci pfed zdnikem nebo ochrané eko-
systémU pfed zni¢enim skytd velky prostor pfi
usmérfovani hospoddarskych cinnosti v kraji-
né. DUslednéj$imu uplathovani by pomohl vy-
klad nékterych pojmd a rozsifend metodickd
podpora v této oblasti. Cilené ochranu popu-
laci vybranych druh(, at jiz do¢asnou (napf.
po obdobi hnizdéni), nebo dlouhodobou, Ize
zajistit prostfednictvim institutu prechodné
chrdnéné plochy, ktery zatim taktéz patfi mezi
jen zfidka uzivané.

Mnoho druh( je v krajiné vdzanych na dfevi-
ny, ty pozivaji v nasich krajich zna¢né ochrany.
Jejich osidleni vyznamnymi druhy Zzivocich(
mlze byt argumentem proti jejich odstrané-
ni, stejné jako naopak k jejich poskozovani,
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Kycelnice 7laznatd patii mezi druhy ohrozené v CR malym aredlem vyskytu, vétsina populaci je viak chranéna
tizemné. Foto Pavel PeSout

pokud to udrzeni druh( na dané lokalité vy-
Zaduje. Pohled na dfeviny jako biotop se jiz
podafilo v metodikdch (pf. Krasa 2015) a stan-
dardech péce a hodnoceni zohlednit a organy
ochrany pfirody si je postupné osvojuji.

Mohou byt chranéna uzemi
primarnim nastrojem ochrany druhii?
Sit zvId$té chrdnénych dzemi (ZCHU) byla
od pocdtku budovédna s ohledem na vysokou
koncentraci pfirodnich hodnot, v mnoha pfi-
padech s cilem ochranit konkrétni druhy nebo
skupiny druhd. Doplnéni uUzemni ochrany
o soustavu Natura 2000 s pevné stanovenymi
pfedméty ochrany na tento pfistup navazuje.
V chrdnénych ldzemich je realizovana aktivni
péce o druhy, které jsou predmétem (nebo
soucasti predmétu) ochrany téchto uzemi.

Pritomnost vybranych druhd v ekosystémech
je dnes &im dal béznéji pouzivdna jako indika-
tor kvality a podklad pro jejich diferencovanou
ochranu i péci. Aktualné diskutovanou je otdz-
ka posuzovdni podstatnych zmén ve strukture
a funkci ekosystémd v I. a Il. z6né CHKO, i zde
musi mit ne/pfitomnost vybranych druh( za-
sadni vliv.

Pro nékteré druhy, vyZadujici ke svému pre-
Ziti aktivni péc¢i nebo hospodafeni, mdze
byt problematicky pozadavek na ponechdni
nékterych ldzemi samovolnému vyvoji. Roz-

hodnuti o bezzdsahovosti ¢i aktivnim mana-
gementu lUzemi, které by mélo v principu byt
»ha vzdy* je tedy tieba délat se v&i odpoved-
nosti a s ohledem na dusledky, které mize
pro ochranu nékterych druhl mit.

Pri pldnovdni péce je zpravidla reflektovan
jeji vysledek z pfedchoziho obdobi. Nutnym
posunem v bézné praxi je véak priibézné vy-
hodnocovdni a uUprava managementu, tedy
plnohodnotnad aplikace adaptivniho mana-
gementového cyklu (napf. Hurford, 2017).
V uzemni ochrané tedy neni tfeba revolucnich
zmén, pouze plosné zavedeni modernich po-
stupQ.

Biotopy druht je tfeba podchytit
jiz v azemnich planech

Z&akladnim ndstrojem pro vyuziti izemi je mno-
hovrstevny proces tzemniho planovani, proto
se bez néj pfi ochrané biotopl ohrozenych
druhd organisml neobejdeme. Mezi ndstroje
Uzemniho planovani patfi Gzemné analytické
podklady, které poskytuji zékladni informace
o limitech vyuZiti Uzemi. Pro druhovou ochra-
nu je jich (i kdyz v rlizné mite) vyuzitelna celd
fada (viz PeSout, Hlavac¢, Chobot 2018a), pfimo
na biotopy vybranych druh( jsou zaméfeny
tyto podklady poskytované AOPK CR: lokality
vyskytu zvldété chrdnénych druhd rostlin a Zi-
vocichl s ndrodnim vyznamem a biotop vybra-
nych zvlasté chranénych druht velkych savcd.
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NPP KnéZicky jiz od r. 1948 chrdni teplomilnd stepni a lesostepni spolecenstva na slinovcovém podkladé. Zdejsi
populace hlavécku jarniho patfi k nejpocetnéjsim v Ceské republice. Foto Pavel PeSout

Pfechodné chrénéna plocha od roku 1998 (i¢inné chranila hnizdisté rybdka obecného (Sterna hirundo) na
jiho¢eském rybniku DehtaF. Foto Véclav John

Celkova plocha véech sledovanych jevd — Uze-
mi s limity ochrany pfirody ¢ini (po odstranéni
prekryvl) 46,5 tis. km? (PeSout, Hlavac, Chobot
2018b). To je na prvni pohled plocha pro ochra-
nu vétsiny druh( dostate¢nd. Zalezi tak prede-
v§im na sprdvni praxi, jak tento potencidl pro
ochranu ohroZenych druh( vyuZije®.

Artriticka pater druhové ochrany
Patefi druhové ochrany by méla byt ochrana
zvlasté chranénych druh(l (ZCHD). Od roku

1992 se seznam ZCHD, mimo reakci na vstup
CR do EU, pifli§ nezménil. Dnes neodpovidd
faktické vzacnosti a ohrozenosti jednotlivych
druh(l, obsahuje nékteré druhy nadbytecné,
fada jich na seznamu naopak chybi. Podmin-
ky neodpovidaji potiebdm ochrany vétsiny
ZCHD, navic pro kategorii silné a kriticky ohro-
Zenych druh( jsou nastaveny identicky.

Zde se tedy, na rozdil od institutd obecné
a uzemni ochrany pfirody, bez vyznamnych

legislativnich zmén neobejdeme. Je nezbyt-
né upravit stdvajici kategorie ZCHD a jejich
ochranné podminky a novelizovat vyhlasku
¢. 395/1992 Sb. Mezi ZCHD nema smysl zahr-
novat vSechny druhy ohrozené a vzacné, nybrz
pouze ty, které Ize Ucinné chranit a jsou bézné
rozpoznatelné. Ochrana kazdého jedince je
nezbytnd pouze u téch nejohrozenéjsich malo-
pocetnych druhd anebo u druhd, které celi rizi-
ku likvidace ¢i vyuzivani jedinc( ze strany ¢lo-
véka. Pro naprostou vétsinu ohrozenych druh(
je zdsadnéjsi se dusledné zaméfit na ochranu
biotopu a mistnich populaci. V novém pojeti
kategorizace, zpracovaném AOPK CR dle pfis-
nosti ochrany, by bylo vhodné uplatnit v ZOPK
sice nastaveny, ale nevyuzivany institut blizsich
ochrannych podminek a ochranu nékterych ta-
xond omezit na vyskyt v pfirozenych stanovis-
tich. Navrh potiebnych tprav vyhlasky AOPK CR
pfipravila (Horodyska et. al. 2011) a pribézné
ho aktualizuje tak, aby mohl byt ve chvili roz-
hodnuti MZP ihned piedlozen k projednant.

Vedle institutu ZCHD by bylo ucelné v ZOPK
ukotvit Cervené seznamy, které jsou jiz dnes
statni ochranou pfirody vyuzivany jako zasadni
podklad pro stanoveni a prioritizaci aktivni péce.

Bez ndstroju aktivni péce o druhy
se neobejdeme

Zachranné programy (ZP) jsou specifickym,
¢asové, financné a persondlné velmi naklad-
nym nastrojem ochrany druh(. Proto je tfeba
peclivé prioritizovat. Za timto ucelem AOPK
CR zpracovala kritéria pro vybér druh(i (Kosti-
ukovad, Cepelové 2017) a v roce 2013 koncep-
ci zachrannych program(, kterou v roce 2014
MZP schvélilo (MZP a AOPK CR, 2014). V rdm-
ci koncepce bylo na zdkladé priorit vybrano
30 ZCHD, pro néz je doporuceno realizovat
ZP. V soucasné dobé& AOPK CR koordinuje re-
alizaci osmi ZP a dalSich osm pfipravuje pro
MZP ke schvaleni.

V pfipadé ZCHD, které svym plisobenim pfi-
chdzeji ¢asto do konfliktu s hospodafi, je tak-
téz nutné koordinované fesit otazky spojené
s ochranou. Pro tyto druhy jsou navrzeny tzv.
programy péce?. V soucasné dobé jsou rea-
lizovany dva programy péce (bobr evropsky,
vydra Fi¢ni), tfeti, pro vlka obecného, je pred-
lozen MZP ke schvéleni a préce jsou zahdje-
ny na programech péce o medvéda hnédého
a rysa ostrovida.

Zlatohldvek skvostny (Proteatia speciossima) je pfikladem druhu, u néhoz je misto
ochrany jedinctl, vhodnéjsi ochrana biotopu a mistni populace. Foto Vaclav John

Kromé vy$e uvedenych nastroji zpracovava
AOPK CR regionalni akéni plany (RAP) na pod-
poru vyznamnych a vazné ohrozenych druhd,
jejichz rozsiteni je lokalizovdno na omezeném

néastroj, ktery AOPK CR pouziva od roku 2016.

Vysledky dosud realizovanych ZP prevaz-
né svéddi o nezbytnosti a nenahraditelnosti
programi pfi péci o prioritni ohrozené druhy
(Zmeskalovd, 2017). Pokud se maji stat stan-
dardnim ndstrojem druhové ochrany, mélo
by byt soubézné realizovdno fddove nékolik
desitek programu s jasné stanovenymi cili, na-
stavenym monitoringem a priibéznym vyhod-
nocovanim.

Jediné ruku v ruce s hospodari!

Snad i tomu nejkonzervativnéjSimu ochranafi
je dnes jiz jasné, ze chrdnit druhy bez zapojeni
vlastnikl a hospodafd neni mozné. Ochrana
pfirody k tomu disponuje mnohymi motivac-
nimi ndstroji. Ale ne vzdy je to jen o penézich,
velmi Casto staci vysvétleni a nadseni hospo-
dafe pro ochranu daného druhu a je témér
vyhrdno! Nékdy se vSak skute¢né bez ekono-
mické podpory obejit nelze. V této souvislosti
je dobré, ze velkd c¢ast orgdnll ochrany pfiro-
dy jiz pouziva institut vefejnopravnich smluv
(Pedout, Smidovéd 2013). Pro snizeni dopad
ochrany pfirody do hospodafeni zemédélc,

lesnikl a rybnikard je dnes jiz bézné hrazena
Ujma a Skody.

Podil ndhrady uUjmy za ztizené hospodareni
v dlsledku omezeni vyplyvajicich z vyskytu
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zvlasté chranénych druhl tvofi zhruba deseti-
nu celkového objemu vypldcenych néhrad a je
zfejmé, Ze vyznam tohoto ndstroje poroste. Pro
jeho snadnéjsi uplatfovani a zamezeni spekula-
cim je tfeba novelizovat obé provadéci vyhlasky
a také znéni § 58 ZOPK. Zejména je tfeba dopl-
nit pausalni platbu na orné plidé a aktualizovat
Ujmy za ztizeni hospodareni na rybnicich a zjed-
nodusit vypocet Ujmy v lesich.

Upravu vyzaduije i daldf néstroj, ktery mé za cil
mirnit konflikt mezi zajmy ochrany vybranych
druh( a vlastniky — zdkon o poskytovani na-
hrad skod zplsobenych vybranymi ZCHD,
ktery byl pfijat v roce 2000 a reflektoval v té
dobé nejbéznéjsi plvodce skod. Dnesni pra-
xe indikuje potfebu celé fady Uprav. Je tieba
jednak rozsifit vyéet ZCHD, jimiz plsobené
Skody jsou kompenzovény, ale také umoz-
nit hrazeni véech skuteé¢nych ndkladd, které
se vzniklymi §kodami souviseji. | cely postup
administrace je nutné zjednodusit, zkratit
a metodicky sjednotit, aby byrokraticka zatéz
a zdlouhavost celého procesu poskozené ne-
odrazovala od podani zadosti.

Neni nac cekat

Nezbytnad legislativni Uprava zvlastni druhové
ochrany bude pfinosem pro nejvzacnéjsi a nej-
ohrozenéjsi organismy vyskytujici se na nasem
Uzemi. Snazili jsme se vSak v ¢lanku naznacit, ze
nejpodstatnéjsi ndstroje pro ochranu biodiverzi-
ty mame k dispozici jiz nyni. Je tfeba ,jen” |épe
vyuzivat obecnou ochranu pfirody, adresnéji na-
stavit subvence (zejména zemédélské dotace),
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Bohatou populaci prstnatce pletového a vstavace bahenniho se podafilo pred
zniCenim uchranit vyhlaSenim NPP V jezirkdch u Velimi. Foto Pavel PeSout

vénovat se lzemnimu pldnovéni a KPU a za-
hrnout druhovou ochranu do rozhodovani pfi
managementu ZCHU. Nemd proto smysl ¢ekat
na néjaky novy idedIni pravni predpis, nybrz tuto
aktudini vyzvu s velkou prioritou Fesit na vSech
Urovnich organt ochrany pfirody.

Seznam literatury je pfipojen k webové verzi
¢lanku na www.casopis.ochranaprirody.cz

Poznamky:

"Mezi prvni ucelené zachranné programy piijaté
statni ochranou pfirody patii projekt zachrany dropa
velkého na Znojemsku (Trpak 1984).

?Extenzivni vyklad pojmu VKP podporuji téz
rozsudky NSS (napf.: €. j. 6 As 43/2008-472 ze dne
10. 2. 2010).

3Vedle udzemnich pland jsou pro ochranu
biotopti druhti i pro obnovu konektivity a zvySeni
heterogenity krajiny zasadni komplexni pozemkové
tpravy (KPU). Jednim z cili KPU je dle zdkona
o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech
(139/2002 Sh.) vytvdieni podminek k zabezpeceni
ochrany pfirodnich zdroji. Je tieba, aby organy
ochrany pfirody s vyuzitim datové podpory
AOPK €R véas ke KPU uplatiiovaly své pfipominky.
Lze téz navrhovat protioperozni opatieni a cestni sit
tak, aby synergicky pfispivaly ke konektivité krajiny
(Sarapatka et. al 2018).

“Programy péce nemaji specifickou zakonnou
upravu obdobné jako zachranné programy a jedna
se tak obecné o resortni materidl na pomezi
metodického a koncepéniho dokumentu.



