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Vyskyt ¢apl dnes a dfive

Dnes se ¢api stéhuji do vyssich poloh, kde
dfive vlbec nehnizdili. Jak to vime? Diky
provadeéni pravidelnych séitani ¢apich hnizd.
Prvni sé¢itani hnizdicich par( provedlo na Mo-
ravé a ve Slezsku ¢etnictvo na popud Karla
Plachetky jiz v roce 1934. K dal$imu secte-

ni hnizd i hnizdicich par( na celém dzemi
Ceskoslovenské republiky do$lo pfi mezina-
rodnim scitani ¢apd bilych v roce 1984. Od té
doby se scitaji ¢api pravidelné. Myslim, ze ne-
eXIStUJe zadnyjlny druh ptéka, u ktereho by
metrd podafilo monitorovat hnizdni populaci
s presnosti az 98 % (Nyklova-Ondrova a kol.,
2016). V soucasnosti je v Cesku evidovéno
okolo tisice ¢apich hnizd. Jsme jednou z méla
zemi Evropy, kde ¢dpt dlouhodobé neubyva,
ba dokonce i mirné pfibyva. Z celoevropské-
ho hlediska se vSak jednd o ohroZzeny druh,
a tak i u nds je tfeba pfijimat opatfeni na jeho
ochranu. Pfi¢iny ohrozeni jsou pochopitelné
komplexni, nedostatek bezpecnych hnizd-
nich pfilezitosti je pouze jednim aspektem.
Presto je zajimavé a hlediska ochrany druhu
uzitecné se tim zabyvat.

Zatimco v roce 1934 bylo na stromech za-
znamendno 52 % hnizd, v roce 2000 to bylo
18 % hnizd (Lacina a Rejman 2002) a v roce
2014 uz to bylo jen 7 % hnizd (Nyklova-
-Ondrova a kol. 2016). Hnizdni moznosti,
které ¢aplm zUstaly, jsou silné rizikové —
napfiklad kominy nebo sloupy elektrického
vedeni. Problém komintd spocivad v tom, ze
jsou bud opusténé a pak se rozpadaji, nebo
jsou pouzivané a pak je hnizdo na prekdzku
provozu komina. U elektrickych sloupl jde

o to, Ze hnizdo vétsinou vadi dodavateltim
elektfiny, a draty naopak mohou byt pfic¢inou
smrtelnych Urazd mlddat. Jednou z metod,
jak tento problém fesit, je budovani ndhrad-
nich hnizdnich podlozek na samostatnych
sloupech.

Stavby umélych hnizdnich podlozek jsou ddle-
Zité nejen pro posileni populace téchto ptakd,
ale maji i nezanedbatelny vychovny a popu-
lariza¢ni efekt. Az na naprosté vyjimky je ¢ap
bily u nds pfijiman kladné. Napfiklad u dravcl
je to jinak — ¢4st verejnosti je obdivuje a chra-
ni, ¢ast nendvidi a 74dd odstiel. Cép — symbol
Stésti — mlZe slouzit také jako symbol vse-
obecné prijatelného ochrandiského snazeni.
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Od roku 1996 se CSOP Veronica snazi fesit
ochranu ¢apu bilych v Jihomoravském kraji,

a to pfedevsim instalacemi umélych hnizdnich
podloZek. Podle Laciny (2005) Ize rozdélit
takové zdkroky do ¢tyf skupin:

A — nova podloZka je budovdna v misté pu-
vodniho hnizda, které muselo byt pro velkou
hmotnost, rekonstrukci objektu nebo z jinych
dlvodl odstranéno;

B — nova podlozka je budovana v rdmci
stejného objektu v bezprostiedni blizkosti
plvodniho hnizda, které bylo odstranéno;

C — nova podlozka je budovdna na jiném
objektu v rdmci jedné obce nebo jinak jasné
souvisi s odstranénym hnizdem;

D — zcela novd budovana podlozka, kterd
neni ndhradou za zadné odstranéné hnizdo.

Metodika a vysledky:

Prvni podlozky pro hnizdéni ¢apd bilych
zac¢al CSOP Veronica umistovat v nékterych
obcich na Breclavsku v roce 1997, kde ¢4pi
hnizdili na funk&nim elektrickém vedeni i
pouzivaném kominé, tedy mistech, které byla
nebezpecna jak pro ¢apy, tak i pro lidi. Kromé
toho jsme se snazili fesit i hnizda, ktera byla
sice bezpecna, ale hnizdni podlozku bylo
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nutno z rGznych divod{ nahradit. Typickym
pfikladem mUZe byt stary tovdrni komin nebo
vyslouzily zasobnik na piliny, které musely byt
zbourany. V takovych pfipadech orgdn ochra-
ny pfirody povolil demolici pouze za pod-
minky, Ze majitelé objektu zajisti ndhradni
podlozku. Ti se pak ¢asto obraceli pravé

na nas, abychom podlozku zbudovali. Také
se na nds obraceli starostové obci, abychom
u nich hnizdni podlozku postavili a ¢apy tim
prildkali. Tyto instalace vS8ak nebyly moc
Uspésné, protoze trefit se do ¢apiho vkusu
neni jednoduché. Pfesto se Rakvicich a Ma-
leSovicich podafilo ¢apy uhnizdit, i kdyz zde
nikdy predtim nehnizdili. Ne vSechny insta-
lace se povedly a mnohé podlozky z{stavaji
neobsazeny i po vice nez deseti letech.

Umélé podlozky staveélii obce ¢i majitelé objek-
td, ¢asto po konzultaci s ndmi, nebo dle viastni
uvahy. Mnoho hnizd bylo postaveno velmi
dobre, nékteré instalace vsak byly nepovede-
né. | pfi dobfe minéné snaze mohou byt hnizdni
podlozky nebezpecné. Stavitelé si ¢asto
neuvédomi, Ze hnizdo mdze po nékolika letech
pouzivani vazit i stovky kilogram(, v extrémnim
pfipadé az tunu, s ¢imz je tfeba pocitat. Proto
jsme pouzivali hlavné podlozku na betonovém
sloupu. Spolu se specidlni zeleznou konstrukci
ma takova podlozka nosnost az 10 tun. Méné
Casté byly podlozky na dfevéném sloupu, je-

Obr. 2 Priklad hnizda braniciho uzivani kominu. Foto Mojmir Vlasin
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Tab. 1: Seznam umélych podlozek pro hnizdéni ¢api bilych v Jihomoravském kraji. Zpracoval Mojmir Vlasin

OBEC okres umisténf zalozeno | hnizdéni | situace
Blizkovice ZN |naZelezném sloupu 1988 ano B
Boskovice BK | na kominé autolakovny 1999 ano A
Boritov BK | na Zelezném sloupu 20M ne D
Deblin BO |na dfevéném sloupu 2004 ne D
Dolni Véstonice BV | na hasicské vézi 1999 ano C
Horni Véstonice (Sp. Hospoda) | BV | na betonovém sloupu 1997 ne D
Ivan BO |vedle komina uméld podlozka 1997 ano A
Jamolice ZN | na betonovém sloupu 2001 ne D
Jedovnice (Kamndrna) BK | na dfevéném sloupu 2003 ne C
Jedovnice (Skolka) BK | na nepouzivaném kominé 2006 ano C
JeviSovka BV | na hasi¢ské vézi 2000 ano D
Lipov HO | na zelezném sloupu 2013 ano B
Lysice BK | na kominé 2001 ano A
Malesovice BO |na betonovém sloupu 2000 ano D
Miroslav ZN | na betonovém sloupu 2008 ne D
Mikulov BV | na betonovém sloupu 2003 ano A
Milotice HO | Zelezna podlozka vedle komina 2014 ano B
Modfice BO | na betonovém sloupu 2013 ne D
Nova Ves — Maridnsky dvir BV | na betonovém sloupu 1999 ano A
Pavlov — druzstvo BV | na betonovém sloupu 2000 ano D
Plenkovice ZN | na betonovém sloupu 2013 ne D
Podivin BV | na betonovém sloupu 2001 ne D
Pohofelice — Smolin BO | na betonovém sloupu 2001 ano A
Popice BV | na betonovém sloupu 1999 ne D
Pouzdfany | (u rybnika) BV | na betonovém sloupu 1998 ne C
Pouzdfany Il (u Srncl) BV | na betonovém sloupu 1998 ano B
Prisnotice BO |na betonovém sloupu 1999 ne D
Rakvice | (u kanalu) BV | na betonovém sloupu 1998 ano D
Rakvice Il (Trkmanec) BV | na betonovém sloupu 2005 ano D
Rakvice Ill (u Cistirny) BV | na betonovém sloupu 1998 ne D
Rousinov VY | na betonovém sloupu 2000 ne D
Sedlec (Pfipojka) BV | na odstaveném sloupu 22 kV ? ano A
Sedlec (Vytopa) BV | na betonovém sloupu 1999 ne C
Sedlec (Nad postou) BV | na betonovém sloupu 20M ano B
Sedlec (Vdhovna) BV | na betonovém sloupu 1999 ne C
Sedlec (Na plazi) BV | na betonovém sloupu 1999 ne C
Slavkov u Brna VY | na kominé autoopravny 2001 ano A
Starovice (u rybnika) BV | na betonovém sloupu 2003 ne D
Strachotin (u kandlu) BV | na betonovém sloupu 2002 ne C
Strachotin (u pana Fialy) BV | na Zelezném sloupku ve Stitu budovy 2000 ano A
Strdznice (stfecha Skoly) HO | na dfevéné podloZce na stieSe 1985 ano C
Stréznice (u Sk. brany) HO | na dfevéném sloupu 2010 ano C
Studnice VY | na betonovém sloupu 1998 ne D
TéSany BO | na dfevéném sloupu 1999 ne D
Tvarozna Lhota HO | na betonovém sloupu 2006 ano D
Tvrdonice BV | na dfevéném sloupu 2000 ne D
Valtice BV | na betonovém sloupu 2000 ne D
Velké Opatovice BK | na betonovém sloupu 2003 ano B
VeleSovice VY | na betonovém sloupu 2006 ne D
Veverskad BitySka BO |na dfevéném sloupu 1997 ne D
Vlasatice BO | komin obecniho tfadu 2000 ano B
Zidlochovice BO | na dfevéném sloupu 1999 ne D

jichZ garantovand nosnost je cca 3 t, ale jen
za predpokladu, Ze je dfevo v dobrém stavu.
Vzacné byly provadény specidlni instalace na-
pfiklad na kominé obecniho Ufadu ¢i na hasic-
ské vézi, kde jsme nosnost zjistit nemohli.

V tabulce 1jsou Udaje o vSech umélych pod-
loZkach pro hnizdéni ¢apu bilych v Jihomorav-
ském kraji, a to bez ohledu na to, zda je ¢api

k hnizdéni pouzili, nebo ne. Zahrnuta nejsou
hnizda na lidskych stavbdch, kterd nebyla nijak
upravena (tovarni kominy, stfechy), ani hnizdé-
ni na stromech. Celkem bylo CSOP Veronica
postaveno 30 podlozek, v pocatecnim obdobi
v kooperaci s CSOP Veverka a jednu vybudo-
val CSOP Rousinov, obce vybudovaly 11 pod-
loZek a majitelé objektt jich vybudovali 10. Cel-
kem tedy v Jihomoravském kraji v letech 1997
az 2016 vzniklo 52 umélych hnizdnich podlo-
zek, z nichz k dnesku pouze 3 zanikly.

Jak byly podlozky konstruovény a budovany?
Celkem 31 jich bylo postaveno na betonovém
sloupu s Zeleznou ndstavbou, 7 na dfevéném
sloupu s Zeleznou ndstavbou, 4 na zelezném

sloupu s podlozkou. Na hasi¢ské vézi byly vy-
budovéany 2 podlozky. Na specidlni podlozce

na nizkém kominé je 7 hnizd. Jedna podlozka
pro hnizdo byla vybudovana pfimo na stieSe

budovy.

V letech 2004, 2005, 2008 a 2011-2015
jsme existujici podlozky kontrolovali bud’ pro-
stfednictvim svych zpravodajd, nebo osobné.
VSechny podlozky jsou fotograficky zdoku-
mentovany. U vSech podlozek jsme hodnatili
Uspésnost obsazeni. U skupiny A bylo pravi-
delné ¢i nepravidelné hnizdéni zaznamendno
u 100 % (9 ptipady), u skupiny B také

100 % (7 ptipadd), u skupiny C 40 % (4 ptipa-
dy), u skupiny D byla Uspésnost jen 23 %

(6 ptipadd). Ze vsech 52 podlozek bylo
alespon 1x obsazeno 26. Pro srovndni, Lacina
(2005) hodnotil Uspésnost obsazeni umélych
hnizdnich podlozek u 380 pfipadl z celé-

ho Ceska. U skupiny A bylo pravidelné ¢&i
nepravidelné hnizdéni zaznamendno v 74 %,
u skupiny B v 83 %, u skupiny Cv 64 %

a u skupiny D byla Uspésnost 56 %.

Porovnani uspésnosti
Domnivam se, ze prévé zahnizdéni at uz

jednotlivé, nebo pravidelné je nejdllezitéjsim
kritériem pro hodnoceni Uspésnosti stavby
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Obr. 3 MaleSovice. Foto Mojmir VIasin

umélych hnizdnich podloZzek. V tomto ohledu
se nase vysledky vyznamné lisi od udajd
Laciny (2005), zejména u situace A, kdy nova
podlozka je budovdna v misté plvodniho
hnizda. Zde byla nase uspésnost 100 % pfi-
pad(, zatimco celostatné je to 74 %. Podob-
né je to i u situace B. Vyznamny je taky rozdil
u situaci D — zcela novd podloZka, kterd

neni ndhradou za zddné odstranéné hnizdo.
V Jihomoravském kraji byla uspésnost pouze
23 %, celostatnée to vSak byla vice nez po-
lovina. Dlvodem je nejspi$e skutecnost, ze
¢ast podlozek byla budovdna na zadost obci,
které chtély mit hnizdo ¢apa jako atrakci i
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Obr. 4 Smolin. Foto Mojmir Vlasin

jako prestizni zalezitost, aniz by ¢dpi v obci
kdykoliv pfedtim hnizdili.

Jak spravné uvadi Lacina (2005), pfi zaniku
hnizda ¢i jeho likvidaci by méla byt dédna pred-
nost umisténi nového hnizda do bezprostfedni
blizkosti hnizda pavodniho, pokud neni mozné
pouzit pfimo plvodni umisténi. Zde by méla
ochrana pfirody byt aktivni a orgén ochrany
pfirody by mél v rozhodnuti o vyjimce o likvida-
ci hnizda urcit ndhradni opatreni, pfipadné i pfi-
spét ke zdarnému feSeni. Nicméné budovani
podlozek md smysl i v pfipadech, kdy stavajici
hnizdo sice neni ohrozeno pfimou likvidaci, ale
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Obr. 5 Schéma konstrukce Zelezné umélé podlozky na betonovy sloup. Zpracoval Mojmir Vlasin

¢api plsobi problémy, naptiklad pfi rozvodu
elektiiny & pouzivani komind. Resf se tim jeden
problém (5.9) z Akéniho pldnu na ochranu
¢dpa bilého (Rejman a Lacina 2002): ,,Konflik-
ty s majiteli a uzivateli objektd, na kterych si
¢api buduji hnizda.* Pfemisténim na ndhradni
podlozku je vhodné predejit konfliktim a tim
pfispét k ochrané tohoto druhu. N&klady

na budovani podlozky, respektive na prekldda-
ni hnizd by méli nést typicky majitelé objektu

a obce. Ochrana pfirody (statni a spolkova) by
mela pfispivat spiSe okrajové, a to predevsim
konzultacemi a zkuSenostmi.

Doporuceni pro zajemce

kou véhu hnizda jevi budovani umélych podlo-
zek na betonovém sloupu s Zeleznou konstruk-
ci ve tvaru kruhu (obr. 5). Tyto instalace umélych
podlozek jsou v Jihomoravském kraji nej¢as-
1&jSi (312 52) a po zkusenostech, které s nimi
jsou, je Ize doporucit. Dalsi vhodnou variantou
se jevi umisténi podlozky na nepouzivaném
kominé. Tato instalace ma ale dvé nevyhody.
Jednak je stabilita podlozky z3visld na stavu
komina (nepouzivané kominy se vesmes neudr-
zuji), a jednak trus a vétvicky z hnizda mohou
zneditovat stfechy, okapy a prostranstvi pod
hnizdem. Budovani podlozek na dfevénych

a zeleznych sloupech spiSe doporucit nelze

s ohledem na to, Ze jejich stabilita je zavisla

na hnilobé ¢i korozi nosnych sloupd.

Seznam literatury je uveden ve webové
publikaci ¢asopisu Ochrana pfirody na
www.casopis.ochranaprirody.cz



