Ale plati tyto divody vzdy? Nepouzwame nazvy

téchto zpusobu hospodarenl ]ako zaklinadlo? i
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hospodarem( stokrat s.plse neh'bs_pndare;ni)

prlnese, jaké cile spIni? Pro zaha T u

této.zmény - prevodu stavajlclch ruzne : _

obhospodarovanych porostu rozmanitého puvodu

na pareziny.a sdruzené lesy - je nutné si ujasnit,
“jak mame jednat, planovat a hospodafrit, abychom
1 tyto cile splnili.

Stredni les Bad Windsheim, SRN, Bavorsko, kontinuaini historické hospodareni ve tvaru stfedniho lesa,

vystavky s mohutnymi korunami, 2010. Fota: DuSan Utinek

Charakteristika nizkého
a stredniho lesa

Nizké a stfedni lesy jsou lesy charakteri-
zované predevsim vegetativni obnovou
(Vyhlaska €. 83/1996 Sb. k zéakonu o lesich,
§1, odst. 7, pism. f)). U lesu nizkych (pafezin,
lesi vymladkového plvodu) je témér 100 %
obnovy provadéno vegetativné; u lesa stred-
niho (sdruZeného) je pfevazna vétsSina obnovy
také vymladkova, nicméné predpokladame
vyznamny podil obnovy semenné (generativ-
nD Z niz se snazime vypéstovat nékolik etazi
protoze SDRUZUIE dva zplisoby obnovy,
nékolik etazi a vétSinou také nékolik dfevin.
Nutno ovSem podotknout, Ze vystavkova etaz
muze byt jen jedna, vystavky mohou byt také
vegetativniho plvodu, generativni obnova
muze byt sporadicka atd.

V dalSich uvahach musime pracovat s ter-
minem ,hospodareni ve tvaru nizkého lesa“

Ci ,hospodareni ve tvaru stfedniho lesa“ dle
Siééka (Sisak, 2012) Tato charakteristika je
stale aktivné hospodafi, €i zda jsme se vydali
na cestu navratu k tomuto hospodareni. Tim,
Ze vytvofime jeden porost, ktery obnovime
vymladky, jsme jesté nezacali hospodafrit

ve tvaru nizkého Ci stfedniho lesa. Je nezbytné
mit k dispozici vymeéru lesa v fadu nejméné
nékolika hektart, nejlépe vSak nékolika desi-
tek hektard, a zpracovanou ¢asovou Upravu
prevodu. Jedna se tedy o projekt s rozvrhem
Casového pfifazovani dalSich obnovnich prv-
kd po celou dobu prevodu, ktera by méla byt
totozna s obmytim pareziny nebo hlavni etaze
ve stfednim lese. Je potfeba mit na paméti
nékolik zakladnich znak( tohoto hospodareni.
V obou pfipadech jde pfedevsim o systém hos-
podareni, nikoli o jednorazovy stav porostu.

Les nizky - parezina

- Jecharakterizovana pfevazujicim podilem
vegetativni obnovy, zejména vyuzitim
pafezové nebo kofenové vymladnosti.

- Je zde kratky interval obmyti; dle dfevin
a stanovisté je dnes vhodné uvazovat
o intervalu 25-40 let, byt v minulosti se
pracovalo i s obmytim 7 letym (panstvi
Mikulov in Hédl, Szabd, 2009). Etruskové
700 let pred nasim letopoctem pouzivali
obmyti 20 let (Keller, 1970 in Sigak, 2012).
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- Jetfebav kratkém intervalu v lokalité pfi-
fazovat nové obnovni prvky. V pafezinach
se téZba provadéla na stejné velikosti
obnovované plochy kazdoro¢né, a to
z divodu kazdoro¢ni potreby praktic-
ky stejného mnozstvi paliva pro obec
Ci panstvi. Jde tedy o velmi intenzivni
zpusob hospodareni.

Les stredni

- Stejné jako v pareziné je hojné vyuzivana
vegetativni obnova.

- Jetoviceetazovy tvar lesa s hlavni, pre-
vazné vymladkovou, etazi a nékolika eta-
Zemi vékové odstupriovanych vystavku.
Interval odstuprfiovani je dan obmytim
hlavni vymladkové etaze.

= Interval obmyti hlavni vymladkové eta-
Ze je mozné nastavit, podobné jako
u pareziny, v zavislosti na druhu dfevin
a stanovisti na 25-40 let. Obmyti ¢as-
tokrat vychazi z rozhodnuti hospodare
a regionalnich historickych zkuSenosti
a neni odborné zdlvodnéno. Je zde velky
prostor pro naplnéni potieb vlastnikd pfi
zachovani podminky stejného kazdo-
ro¢niho vynosu - zajisténi potfebného
mnozstvi paliva. Pfifazovani obnov-
nich prvkud v hlavni vymladkové etazi
je obdobné jako v pareziné.

- Zpusob hospodareni je odlisny v hlavni
vymladkové etézi, kde vdaném obmyti
provadime prakticky holosec s pone-
chanim vystavku prevazné semenného
puvodu, coz jsou jedinci nadéjného
vzristu s predpokladem doziti se nasob-
kd obmyti hlavni etaze. Ve vystavkové
etazi hospodafime témér vybérnym
zpUsobem. Je vhodné pfi stanoveni
zameérl a postupu hospodareni (tvorba
ramcovych smérnic) hospodafit s témito
etazemi zvlast.

Duvody a zpusoby
hospodarenivtéchto tvarech
lesa (historicky exkurs)

Kratké intervaly obmyti v lesich, které

se nachazely v nejdfive osidlenych a kontinu-
alné ¢lovékem obyvanych a uzivanych kraji-
nach po nékolik tisic let dodnes (1. az 3. lesni
vegetacni stupen), a kazdoro€ni intenzivni
téZby pro zajisténi mnozstvi dfivi potfebného
pro otop v zimnim obdobi, byly zakladnim
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zplUsobem uzivani lesl ¢lovékem od doby,
kdy prvni zemédélci zaloZili stala sidla s cilem
vyuZzit krajinu v jejich okoli pro své Zivot-

ni potfeby. Kratké obmyti bylo podminéno
jednak podvédomou snahou o pravidelnost

a trvalost produkce (kazdoroc¢né bylo potfeba
témér totozné mnozstvi dFfivi), zejména vSak
technologii t&€Zby, ktera se provadéla seke-
rami, vdnesnim méfitku velmi primitivnimi.

Z duvodu vysoké pracnosti nebylo pfi velkém
potfebném mnozstvi dfivi na otop ucelné
zpracovavat dfivi o vétSich priimérech.

Nizké lesy - pafeziny - slouZily pfedevSim

k zajisténi paliva €i uzitkového dfivi o slabSich
pramérech. Lesy sdruzené (stfedni), kde se
pfi téZbé ponechaval podil jedincu prevazné
semenného puvodu k dozrani do véku nasob-
ku ¢i ndsobkl obmyti hlavni etaze, slouzily

i k zajisténi dfivi o siln&jsich priimérech k dal-
Simu zpracovani, pfedevsim pro stavebnictvi.

Kratké obmyti hlavni etaze pro tézbu paliva

a dlouhy interval péstovani vystavkl pro pro-
dukci dFivi k dalSimu zpracovani v sobé spo-
jovaly v jednom porostu dvé zakladni potfeby
péstovani a uzivani lesli - produkci palivové-
ho a uzitkového dfivi. Dal§i moznosti uzivani
téchto porostli predstavovaly pastva v lesich,
vykon prava myslivosti, hrabani steliva, sbér
lesnich plodl atd. Kombinace téchto ¢innosti
vyrazneé ovlivhovala lesni porosty a davala jim
zcela jiny charakter, nez ktery zname ve stej-
nych lokalitach dnes. Tento zpUsob uzivani
lesll také vytvarel podminky pro vysokou bio-
diverzitu ve vSech jejich slozkach.

V soucasnosti vSak prevladaji plné zapojené
vysoke lesy se stoletym a v pfipadé dubu
jesté delSim obmytim. Po dlouhé ¢asové
obdobi je podil svétla propoustény korunami
snizeny oproti Castému stfidani svétlostnich
fazi u vymladkového lesa s kratkym obmytim.
Toto zastinéni ma negativni dopad na druho-
vou Cetnost jak rostlinnych, tak Zivo€iSnych
druhd vazanych na habrové doubravy (Svihla,
V., Mottl, J., 2009).

Vzhledem ke kratkému obmyti (7-40let) niz-
kych les(, resp. vymladkové etaze ve stfednim
lese, a pravidelné rotaci obnovnich prvkd,
zajisStovaly tyto tvary lesa vZzdy dostatecny
podil ploch v libovolném sukcesnim stadiu.
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Zména obmyti na nasobky plivodni doby zna-
menala zestarnuti téchto lesnich celkl a také
zasadni zménu jejich charakteru a nevyrovna-
nost vékovych tfid vzhledem k nové stanove-
nému obmyti ve prospéch vyssich vékovych
tfid. Jejich sou¢asnou obnovou dle zasad
hospodareni ve vysokych lesich dojde k zrca-
dlovému pfevraceni vékové nevyrovnanosti

ve prospéch mladSich vékovych tfid, protoze
porosty prevadéné predrzenim v 50.-60. letech
20. stoleti jsou nyni ve véku obmyti vysokého
lesa (Utinek, 2010).

Duvody prevodil

nizkych a strednich lesi,
tradované omyly

Od poloviny 18. stoleti a zejména ve stoleti
19. byly z dGvodu zvySeni produkce prevadény
nizké a stfedni lesy na lesy vysoké. Hlavnim
cilem byla pfedevSim maximalizace produkce
na jednotku plochy cestou zvySeni obmyti

a zvySeni mnozstvi sortimentt vhodnych

k dal§imu zpracovani. Zmeénilo se spolecen-
ské zadani pro uzivani lesl - od zdroje paliva,
pastvy hospodafskych zvifat, pfipadné zdroje
rdznych lesnich plodd, se lesy staly prede-
v8im zdrojem stavebniho a uzZitkového dfivi.
Toto zadani bylo ve své dobé zcela legitimni,
nicméné znamenalo zasadni zménu ve zpu-
sobu uzivani lesl. ZpUsobilo vznik lesniho
hospodarstvi jako specializovaného oboru

s dlirazem na zabezpeceni trvalosti produkce
a jeji ekonomické maximalizace (maximali-
zace pozemkové renty), tedy nejen produkce
mnozstvi, coz pafeziny poskytuji, ale zejména
produkce kvality, pro cozZ jsou vhodné lesy
vysoké (kmenoviny) ¢i velmi sofistikované
péstované lesy sdruzené. DoSlo ke zméné
struktury porost( jak vySkové, tak druhové,
zméné zplsobu obnovy od pfirozené k umélé,
a lesy byly v pfevazné vétsiné uzivany a pés-
tovany jen pro produkci stavebniho a uzit-
kového dfivi (o nekvalitni dfivi vhodné jako
palivo zajem klesal).

Konec éry péstovani nizkych a stfednich lesl
je spjat se vznikem lesnictvi jako hospodar-
ské discipliny. Bohuzel v sou¢asnosti je mezi
lesniky roz§ifenym trendem vnimat snahy

o obnovu hospodareni v nizkych a stfednich
lesich jako cestu k vlastnimu zaniku (Utinek,
2010, A). Neduvéra k neznamému je pocho-
pitelnd, Ziveni nedlvéry nepravdivymi

4 /2014 Ochrana prirody

Hojna vegetativni obnova dubu letniho pfi pfevodu vysokého lesa na stfedni les, 3. roky po provedeni obnovniho

zasahu, LHC Utinkiv hdj, 2014

argumenty uz méné. Nejcastéji pouzivané
argumenty proti obnové tohoto hospodareni,
které se pfes odborné argumenty i zkuSenosti
nedafi vyvratit, jsou pfedevsim tyto:

Nizka produkce nizkych

a stfednich lesa

Tento tradovany nazor vychazi ze srovnava-

ni produkce porostu s nestejnym obmytim.

V takovém pfipadé je skute€né produkce

za jedno obmyti nizkého lesa (30 ¢&i 40 let) niz-
Si nez za obmyti lesa vysokého (u dubu mini-
malné 120 let). Produkci za stejnou dobu srov-
naval Truhlar (1969). Dle jeho zavér( je nizsi
produkce parezin ¢asto zplusobena horsim
stanovistém. PFi obmyti pafeziny 40 let a kme-
noviny dubu 120 let muze byt celkova produk-
ce pareziny stejna ¢i dokonce vyssi. Produkci
nizkého lesa dle stanovisté porovnaval Sisak
(Sisak, 2012). Dle jeho zavéru u nékterych SLT

(soubor lesnich typ() je pfi srovnani naturalni
produkce vymladkového lesa pii obmyti 50 let
celkovy prameérny pfirlist nizkého lesa vyssi
nez u lesa vysokého (napf. 1H, 2H, 2B, 2W, 1D,
2D aj.), u Fady dalSich je témér srovnatelna
(napf. 2S).

Pokles pfirastové intenzity jedincu
vymladkového puvodu prudce klesa
po dosazeni véku 40 let

Tento pfedpoklad byl vyvracen pilotni stu-
dii letokruhové analyzy provadéné ve dvou
porostech v LHC (lesni hospodarsky celek)
Méstskeé lesy Moravsky Krumlov (Utinek
2004). Bylo zjisténo, ze Sifka letokruhu se
pfiblizné od roku 1950 (pfiblizné 40 let véku
hodnocenych porost(l) pohybuje kolem
1,5mm a vyrazné déale s vékem neklesa: pfi-
rast je zavisly na pocasi daného roku, pfipad-
né na porostni vychové.
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Spolecenstevni les u Drossingu, Rakousko, pfed obnovou v roce 2008

Obnova vymladky po dosazeni obmyti
pareziny klesa

Toto tvrzeni se ukazuje jako ne zcela pod-
loZené po kazdé mytni téZbé v porostech
dubu ¢€i v dubohabfinach starsich 60 let.
Odpozorovana hojna tvorba vymladku je empi-
ricky zaveér. Je vsak diskutabilni, vzhledem

k rozestupim strom( po pfedchozich vychov-
nych zésazich, zda je takto mozné obnovit
parezinu ¢i vytvofit hlavni (vymladkovou) etaz
sdruzeného lesa.

DalSim tradovanym nazorem je, Ze vymlad-
kové hospodafstvi vyéerpava pudu.
Tento nazor vyvracel jiz Polansky (1956); bylo
by proto vhodné provést analyzu v zavislosti
na SLT. Neni mozné zaroven tvrdit, Ze pro-
dukce vysokého lesa na stejném stanovisti je
vySsi a pfitom méné vycerpava pldu nez nizsi
produkce pareziny.

Obc¢as se v kruzich odbornik( ochrany pfiro-
dy objevoval nazor, Ze pareziny a sdruzené
lesy jsou lesy pFirodnimi, a jako vhodny
typ managementu se doporuc¢oval bezzasa-
hovy rezim.

Neni to spravné, nebot se jedné o lesy
kulturni s velmi intenzivnim hospodarenim.
Jde sice o analogii pavodnich rozvolnénych
lesll nizin a pahorkatin, ale vegetativni
obnova je vyuzivana v mnohem vétsSim
rozsahu, nez by v neovliviiovanych lesich
bylo moZné. Pokud je v planech pé&e o ZCHU
(zvlasté chranéné uzemi) nékde uvadéno jako
doporuceny zpusob hospodareni stfedni les,
pfipadné pafezina, musime pocitat s tim, Ze
les bude v kratkych intervalech intenzivné
obnovovan.

Na to navazoval nazor, Ze hospodareni

v nizkych a sdruzenych lesich bylo cha-
rakterizovano malymi obnovnimi prvky.

- g
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PFi studiu historickych map snadno zjistime,
Ze se obnovni se¢ Casto provadéla na plo-
chach az nékolik hektaru. Vyjimkou bylo
pouzivani toulavé se¢e bez hospodarské
koncepce.

Mezi lesniky se jesté traduje nazor,

Ze obnova parezin a sdruZzenych lesl tam,
kde byly prevedeny na vysoké lesy (Casto
pouze na administrativni kmenoviny vzniklé
prfedrzenim pfes obvyklé obmyti pafeziny),

je neiactou k odkazu predchozich
generaci lesniku.

Stejné tak je ale mozné fici, Ze prevody pare-
zin a likvidace tohoto hospodareni byly neu-
ctou k odkazu prfedchozich generaci obyvatel
krajiny, ktefi takto hospodafili stovky, nékdy

i tisice let.

Autor pracuje na MZP CR, odbor zvlasté
chranénych ¢asti pfirody



