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Strednianizkyles -

Duvody renesance
hospodarenive tvaru
nizkého a stredniho lesa
Rozhodnuti o volbé, a tedy obnoveé tohoto zpU-
sobu péce Ize prijmout ze dvou zakladnich cilt
péstovani dle prevazujici funkce lesa:

V lesich potrebnych pro
zachovani biodiverzity

Jedna se predevsim o lesy v chranénych uze-
mich, pfipadné v prvcich USES. VZzdy musime
mit zformulovan a radné zdlvodnén zamer
na obnovu tohoto hospodareni.

Zakladni argumenty pro zmeénu

hospodareni jsou:

- Prosvétleny dynamicky se vyvijejici a migru-
jici charakter téchto porost( je potiebny pro
zachovani biodiverzity.

- Pomocné kritérium, nikoli hlavni
rozhodovaci, je, Ze se v uvazovanych
porostech takto v minulosti hospodailo.

- Bereme v uvahu, zZe vymladkové hospodar-
stvi nahradilo pfedchozi charakter krajiny
formovany stady byloZravcu. Vyznam parezin
a sdruzenych lesl pro zachovani biodiverzity
mUzZe byt i v zachovani ptivodnich dievin

a mnohem vétSim podilu prosvétlenych ¢asti

neboli obnovnich prvkud v riiznych fazich
vyvoje. Nemuselo jit o lesy fidké, ale o lesy
s rlzné se vyvijejicim po¢tem svétlin, holin
Ci rtznych narostl a mlazin.

- Hospodareni ve tvaru stfedniho lesa se
doporucuje jako vhodny zplsob manage-
mentu pro jednotlivé typy biotopl s domi-
nantnim zastoupenim dubu (napf. 91FO
- SmiSené luzni lesy, 9170 - Dubohabfiny
asociace Galio-Carpinetum a dalSi), ale
i jako managementové opatfeni pro ochranu
nékterych evropsky vyznamnych druhu.

- Je diskutabilni, zda ma smysl vytvaret rlizné
varianty hospodareni, €i zda neni jednodussi
a k cili spis vedouci provést rekonstrukci his-
toricky ovéfeného hospodareni. Otevienou
otazkou stale zlstava vysledek tohoto hos-
podareni, protoZze nemuizeme kontinualné
navazat na predchozi stay, ale vzdy prova-
dime prevod. Porosty vyrazné zmeénily svij
charakter vlivem nejméné padesétiletého
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podklady o tom, jak se bude chovat vegeta-
tivni obnova téchto porostli v Case.

V hospodarskych lesich

Tyto lesy jsou dle Heyera (In: www.nizkyles.

cz) pfednostné oblibeny u méné zamoznych
majitel(l lesa. Dnes bychom mohli toto hospo-
dareni doporucit pro mensi soukromé vlastniky
Ci obecni majetky, kde se nachazi porosty

s dostate€nou vymeérou dievin s vymladnou
schopnosti (duby, habr, lipa, akat, mékkeé list-
nace atd.). Tito vlastnici musi kazdoro¢né Ci
nejméné v intervalu nékolika malo let (vzhle-
dem k moznosti skladovani dfivi jsou pravdé-
podobné dostatec¢né 3 roky) uspokojovat svou
potiebu palivového dfFivi, kdy nejde o kvalitu
sortiment(, ale prfedevsim o pravidelné kaz-
doro€ni mnozstvi, navic s minimalnimi naklady
na péstebni ¢innost.

V nizkém lese, kromé uzitk(l v podobé zajisténi
dfeva na topeni, pfipadné na riizné stavebni
prvky a moznosti doCasné pastvy dobytka,

se také nejCastéji sbiraji nedrevni produkty,
napr. houby a lesni plody (Sisak, 2012).

Vyhody hospodareni ve tvaru nizkého a stfed-
niho lesa jsou:

Jednoduchost. Je tfeba jen vhodné nasta-
vit obmyti a podle néj vytvorit rozdéleni lesa.
Uloha lesnika je omezena na tuto zakladni
rozvahu, ale informovany vlastnik je schopen
ji zvladnout sam. Ve stfednim lese je odborné
narocné nastavit oomyti vystavka, urcit pocet
jejich etazi a trvale provadét jejich vybér a pés-
tebni péci. V dochovanych spolecenstevnich
lesich v téchto tvarech Castokrat funkci hos-
podare nevykonava lesnik, ale mistni zkuseny
Clovék povéreny vlastniky.

Nizké az nulové naklady na péstebni ¢in-
nost. Leckde se ani neprovadi vychovné zasa-
hy a jediny téZebni zasah je obnova porostu.

Trvalost produkce. Pro mensi viastniky méa
svUj ekonomicky vyznam mozZnost realizovat
produkci v kratkych intervalech, stoupajici
poptavka a cena produktu.

Vztahovat vyhodnost hospodareni v parezi-
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zohlednénim péstebnich nakladli a zhodno-
cenim efektu kazdoro¢ni realizace produk-

ce, dochazime k velmi zavadéjicim udajam.
Ekonomické hodnoceni nemuze byt provedeno
pouze zhodnocenim objemu produkce, ale
predevsim musime porovnavat hospodarsky
vysledek v Case.

Nezanedbatelnym faktorem, podporujicim hos-
podareni v tradi¢nich tvarech lesu, je rostouci
poptavka po obnovitelnych zdrojich energie.
Krom toho, zZe nizky les jiz tradi€né poskytuje
palivové drevo, Ize z néj tézit i biomasu pro
vyrobu energie v Sir§im rozsahu, coz se jesté
donedavna nepovazovalo za ekonomicky Zivo-
taschopné (Sisak, 2012).

Legislativni prekazky pri
obnové tradi¢niho zpiisobu
hospodareni

PFi obnové hospodareni ve tvaru nizkého

a stfedniho lesa musime prekonat nékolik
omezeni, které tomuto hospodareni klade
zakon €. 289/1995 Sb. o lesich, v platném
znéni (dale jen zakon o lesich), a souvisejici
predpisy.

Legislativni problémy pfi obnovach hospoda-
feni ve tvaru nizkého a stfedniho lesa zminuiji

i Svihla, Mottl (2009). Pro tyto hospodarské
tvary lesa chybi dle autori zakonny nastroj a pfi
jeho zafizeni je nutno jej uchopit zatim jako

les vékovych tfid. Otazkou zlstava i vliv téchto
zpUsobU péstovani a predpokladana svétlost
téchto porostl nejen na slozeni bylinného
patra, ale i na celkovou biodiverzitu. Pafezina
jako takova ma pomeérné dlouhé stinné obdobi
v odhadu 3/4 své obnovni doby. OvSem veétsi
vliv na biodiverzitu v téchto porostech ma spi-
Se Casté stfidani a vkladani obnovnich prvku

a nemaly vliv ma uzivnost stanovisté.

Obecné se traduje, Ze nejvetsi potize pro sta-
noveni hospodarskych doporuceni pro nizké

a stfedni lesy pusobi naplnéni §33 odst. 4
zakona o lesich, ktery stanovi zékaz provadét
mytni umysinou tézbu v porostech mladsich
80 let. Z tohoto zakazu vSak mlZe orgéan statni
spravy lestl udélit vyjimku. Zadost o udéleni
vyjimky Ize snadno odGvodnit spravnym zara-

. hospodareni. U dnesnich nepravych kme- né jen na objem produkce a jeho zpenézeni zenim porostl do pfislusného tvaru lesa a dale
' ‘ Spolecenstevni'stredni'les Egersheim, SRN, Bavorsko, novin se snizuje jejich schopnost genera- je nespravné. Pokud ekonomickeé srovnani je mozné postupovat dle zakladnich doporuce-
! biotop hnedaska osikoveého, 2010. Fota: Dusan Utinek . tivni i vegetativni pfirozené obnovy. Chybi nizkého a vysokého lesa neni provedeno se ni v pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢.83/1996 Sb.
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Spolecenstevni stfedni les u Dréssingu, Rakousko, po obnové hlavni etaze, 2008.

PotiZze pfi obnoveé nejen porostt vymladného
plvodu plUsobi ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
o lesich o maximalni Sifce holé se¢e na dvé
vysKky okolniho porostu a na exponovanych
stanovistich dokonce pouze na 1 vysku.

Z tohoto ustanoveni neni mozné udélit vyjim-
ku, kromé porostl na hospodarském souboru
pfirozenych borovych stanovist na pisci-

tych pudach, na hospodarském souboru
pfirozenych luznich stanovist, na dopravné
nepristupnych horskych svazich delSich nez
250 m av lesich zvlastniho urceni dle § 36
stanovenim odchylnych opatfeni od nékte-
rych ustanoveni zakona. Vzhledem k obvyklé
porostni vySce les vymladkového pulvodu,
navic pfi narocich takto péstovanych drevin

na svétlo, plsobi toto ustanoveni jako brzda
rychlé a Uspésné obnovy porostu slunnych
drevin v hospodarskych lesich ve 2. a 3. LVS.
Opodstatnéné je omezeni dané maximalni
moznou velikosti holé sec¢e na 1 ha, ale jeji tvar
omezeny jeji Sitkou ma smysl u dfevin, které

v mladi péstujeme v zastinu (smrk, buk, jedle);
u drevin s vétSimi naroky na svétlo v kombinaci
s vySkou okolnich porostl je to zbytecné a hos-
podareni komplikujici omezeni (Utinek, 2009).

V lesich zvlastniho urceni je zbytecné a také
Casto jdouci proti jejich funkci v pfipadé zacho-
vani biologické riznorodosti ustanoveni § 31
odst. 4 zédkona o lesich o zakazu snizovani
zakmenéni Umyslnou téZbou pod hodnotu O,7.

V lesich, jejichZ funkci je podpora biodiverzity,
je prosvétleni Zadouci a nezbytné pro zabez-
peceni této funkce. Také zde SSL muze udélit
vyjimku dle §36 zakona - stanoveni odchylnych
opatreni v lesich zvlastniho urc¢eni - pokud
prosvétlujeme za ucelem plnéni funkce lesa
zvlastniho uréeni nebo prosvétleni provadime
za UCelem zpevnéni porostu, na néz se zakaz
nevztahuje (Utinek, 2009).

Pro uvedené odchylky od tzv. bézného hospo-
dareni je nezbytné, aby les byl zafazen v kate-
gorii lesa zvlastniho ureni. Potfebnou podmin-
kou jsou jeho prevazujici funkce pro zachovani
biologické rliznorodosti nebo se les nachazi

ve zvlasté chranéném uzemi.

Co musime pripravit a uvazit

pri obnové hospodareni

ve tvaru nizkého

Ci stfedniho lesa

Je mozné se z&asti inspirovat i zasadami, které

fesSi pfevod nizkého lesa na les vysoky a které

sestavil Sigotsky a kol. (1953):

al Vyuzivame pfirozenou obnovu

bl Dodrzujeme vyrovnanost vynost a naklad(
po celou dobu prevodu

cl V pribéhu pfevodu nepfipustime pokles pfi-
rastu hospodarské skupiny

dl Podle moznosti neobnovujeme porosty nebo
jejich ¢asti pfed poklesem vymladnosti pare-
z(. Plati to ale jen tehdy, kdy pfevody neni
nutné urychlit pro jiné vazné okolnosti.

e| Sledujeme udrzeni kvality a pfirlistavosti
stromU ponechanych jako vystavky pfi pre-
vodu na sdruZeny les. S predstihem pro-
vadime jejich pfipravu na uvolnéni. Vétsina
vystavk(, které nejsou pfipravené na uvolné-
ni, od vrcholkl usycha a na kmeni se vytvari
pnoveé vystrelky. PFi¢inou je nedostatek pred-
bézné péce o tvar koruny.

Obnova hospodareni nizkého nebo sdruzeného
lesa nemuZe byt z dlivod(i zachovani i obnovy
biodiverzity feSena jen na urovni jednoho poros-
tu. Cilem je trvaly dostatek ploch s dostateGnym
svételnym pozitkem. Umisténi téchto ploch
se bude dynamicky vyvijet, ménit a presuno-
vat podle dal$iho vkladani obnovnich prvku.
Je potieba pfi planovani zasah(l uvazovat v roz-
méru prevodni doby, tj. nejméné v dobé obmyti
vymladkové etaze, a naplnit nékolik hospodar-
sko-Upravnickych zasad prevodd, které sestavil
Dolezal (1957). Poskytuji navod, jak fesit prevod
na Urovni vétsi Casti lesa, nez je jeden porost.
MuZeme vzit v ivahu celé zvlasté chranéné uze-
mi ¢i jeho ¢ast ur€enou k obnové hospodareni
ve tvaru nizkého ¢i sdruzeného lesa.
al Provedeme rozdéleni lesa
bl Pfipravime vnitfni (porostni) prostorovou
Upravu. Ta zavisi na predpokladaném hos-
podarském zplsobu a typu lesa. V ramci
vymezenych planovacich jednotek se
provede daleké planovani dle obvyklych
zasad, a to jako urCeni hospodarskych
cilCi, chapeme-li hospodareni jako soubor
¢innosti potfebnych k napliiovani funkci
lesa, pficemz tyto jsou v lesich potfebnych
pro zachovani biodiverzity odli§né od lesl
hospodarskych.
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zpracovani Casoveé Upravy. Dobova Uprava se
vztahuje na stanoveni pfevodni doby, obnovni
doby, a kone¢né na odvozeni a stanoveni eta-
tu. Dobové usporadani se provede zarazenim
porostl nebo jejich ¢asti do Casovych stati,

a to zasadné na zékladé rozboru stavu pfirod-
nich a hospodarskych podminek jednotlivych
porostl nebo jejich ¢asti. Pri tomto rozboru
ma vék porostl druhofady vyznam.

Prevodni dobu mlZzeme definovat jako obdobi,
v némz vSechny porosty hospodarské skupiny
vysokého lesa v pfevodu nabudou razu nizkého
¢i sdruzeného lesa. Pfevodni doba ma poslani
zajistit takové dobové usporadani prevodu, aby
hospodarsko-technické zvladnuti praci s pre-
vodem spojenych bylo plynulé a aby porostni
slozky budouci hospodarské skupiny prevede-
ného lesa byly dobové usporadany ve smyslu
zachovani potfebného charakteru a funkci lesa.
V lesich potfebnych pro zachovani biodiver-
zity planujeme tak, aby se v kazdém obdobi

v lokalité nachazely vSechny faze vyvoje lesa

v nezbytné vymére potfebné pro zachovani
predméti ochrany zvlasté chranéného tzemi.
Vzhledem k rozmanitosti pfirodnich a hospo-
darskych podminek v pfevadénych lesich je
prevodni doba jen volnym ramcem dobového
usporadani porostnich slozek a hospodarskych
opatfeni a jako takova musi byt chapana.

Zaver

PFi obnoveé hospodareni ve tvaru nizkého

a stfedniho lesa v zajmu ochrany pfirody mame

vzdy na paméti nékolik zakladnich zasad.

1. Zdtvodnéni, pro¢ chceme provést zme-
nu zpUsobu hospodareni. VZzdy s odkazem
na zachovani, pfipadné obnovu biodiverzity.
Nase predstavy Ci prani nestaci. Vzdy se odka-
zujeme alespon na jeden druh, ktery vyzaduje
dostatecny svételny pozitek a charakter zapo-
jeného porostu je pro néj likvidacni.

2. Casové uprava. Provést obnovu vymladky
na jednom obnovnim prvku neznamena,
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Ze jsme zacali hospodafit ve tvaru nizkého
¢i stfedniho lesa. Je potfeba mit pfipraven
komplex lesa o ploSe nejméné jedno oddé-
leni, abychom méli pfipraven systém vklada-
ni obnovnich prvk( tak, kdy v kazdém roce
pfevodu byla k dispozici dostatecna vymeéra
lesa v potfebné a pro zachovani populaci
a vyvoj pfedmétl ochrany €i jinych klic¢ovych
druhl dostate¢né mife.

3. Pripravime navrh technologie obnovy
a nasledné péce o porosty v prevodu.

Musime pocitat s tim, Ze pfevod porostU

ve véku dvou a vice obvyklych obmyti pafeziny
¢i vymladkové etaze sdruzeného lesa na pare-
ziny €i sdruzené lesy je dosud nedostatec¢né
ovéren a Ze seridzni odborné podklady chy-

bi. Nam v§ak nezbyva nic jiného nez se o to
pokusit, mame-li dostatek udajl o nezbytnosti
dostatku svételného pozitku pro zachovani bio-
diverzity na tyto porosty vazané.

Dostupné podklady se zminuji o poklesu vymlad-
kové schopnosti ve starSich porostech, zkuse-
nosti nastésti hovofi zatim o opaku. Vymladkova
obnova je vzdy bohatd, otazkou z(istava jeji
preziti v Case. Je dostatek informaci, které tento
zplsob péce z divodu ochrany pfirody doporu-
Cuji (napt. Konvicka a kol. 2004). Pro argumentaci
k vlastnikiim je vzdy mozné pouzit peclivé skry-
vané vyhody tohoto hospodareni:

1. Jednoduchost hospodareni

2. KratSi obmyti na mensSich majetcich rychleji
a snaz zajisti trvalost a vyrovnanost vynosu
(t&Zeb)

3. Moznost zajistit si v podstatné kratSich
intervalech, nez je obmyti vysokého lesa,
dostatek zakladniho uZzitku z lesa - palivové-
ho dfivi. Pfi dostate¢né vymére (staci nékolik
hektaru) je moZné palivo téZit kazdoro¢né.

4. Res&i zakladni potfeby malych viastnikil
¢i mensSich obecnich lesl
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