a ekologicky zaméfena sprava vodnich toki

elké ¢ast vodnich tokd v minu-

losti prodélala rdzné technické

Upravy omezujici jejich €lenitost

a prostorovy rozsah. Takto vznik-

l& poskozeni morfologického as-
pektu ekologického stavu a do znacné miry
i vodohospodaiskych vlastnosti téchto tokd
jsou dnes pokladana za nadmérna. V souladu
s Rémcovou smérnici vodni politiky Evropské
unie se dnes hledaji zpasoby, jak morfologicky
stav vodnich tokd zlepsit. Revitalizace obnovu-
jici pfirodé blizky stav vodnich tok( mohou byt
rtznorodé, nase praxe v3ak spojuje pojem re-
vitalizaci se stavebnimi opatienimi investi¢ni-
ho charakteru, od nichz se o¢ekava, Zze nosné
efekty poskytnou v kratkém obdobi, jiz do ko-
laudace. Takto vnima revitalizace i soucasné
vodohospodaiské planovani, které vklada je-
jich navrhy do plénti oblasti povodi.

Oviem zde je problém. Jak v ochrané pii-
rody a krajiny, ktera v poslednich letech pro-
jevuje az piilis velké zaujeti usmérfiovanim
investi¢nich dotacnich prostiedkd, tak ve vod-
nim hospodafstvi, které si pfili$ nevi rady, jak

Rozpad zhruba ctrt stoleti staré technické tpravy potoka jiz utésené pokrocil, z hledis-

skokem piekonat dlouhymi léty nahromadény
deficit ekologické orientace, je tendence jed-
nostranné se orientovat pravé jenom na revi-
talizace investi¢niho charakteru. Opomiji se,
ze k lepSimu stavu potok a fek vedou i jiné
cesty. Vyvoj poslednich let by mél vést k za-
mysleni. Skon¢ilo aktivni pisobeni Programu
revitalizaci fi¢nich systému a v dasledku ne-
ujasnénych podminek organizace, financovéni
a pozemkového zabezpeceni postihl i tak dost
skromné investi¢ni revitalizace Gtlum. Zpra-
covatelé vodohospodaiskych pland oblasti
povodi, resp. jejich zadavatelé, statni podniky
Povodi, formuluji navrhy revitaliza¢nich opat-
feni, ale Cini tak velmi opatrné. Pro prvni reali-
zacni obdobi pland do roku 2015 vytipovavaji
pievainé opatieni, kterych muze byt spolehli-
vé dosazeno, tedy takova, ktera jsou jiz v pod-
staté pfipravena a zabezpecena. Vysledek
— plany oblasti povodi pro obdobi do roku
2015 navrhuji jenom velmi skromné soubory
revitalizacnich opatfeni, které skute¢ny stav
vodnich tok( ovlivni pouze nepatrné. Plany
ani neformuluji ramcové cile, kterych by mélo

ka clenitosti nabyvd koryto uspokojivych parametri. Ovsem kritéria vzhledu a pfirodni
autenti¢nosti napovidaji, Ze polovegetacni tvdrnice by mély byt odstranény.
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byt v oblasti morfologického stavu vodnich
tokd dosazeno, a jiné prostiedky zlepSovani
morfologického stavu tokd nez investi¢ni revi-
talizace neznaji. Jejich zdvaznym problémem
je také izolovanost revitalizaci a protipovod-
riové ochrany. Protipovodiiové opatfeni jsou
pfevazné navrhovéna v jednostranné technic-
kém pojeti a navrhy revitalizacnich opatieni
postradaji vyznamny pohonny moment, ktery
by jim mohlo dodévat spojeni s protipovodiio-
vou ochranou.

Zamyslime-li tedy stav vodnich tok( zlep-
Sovat investi¢nimi revitalizatnimi opatienimi,
musime si uvédomit, Ze jsme schopni provadét
je jenom ve velmi malém rozsahu. Nutno ale
tento druh investi¢ni ¢innosti nemohou byt
revitalizace jedinou cestou k dosazeni uspo-
kojivého morfologického stavu vodnich tokd.
Na to budou vidy piilis nakladné, jejich pro-
sazovani bude s ohledem na pozemky a dalsi
zajmy piilis komplikované a jejich izemni do-
pady budou omezené. Podstatné vétsi efekty
zlepSovani stavu potok( a fek nez viechny re-
vitalizace dohromady piinasi piroda v podobé
samovolnych renaturacnich procestl. Kazdym
dnem postupuje zanaseni a zar(sténi, nebo
naopak vymilani technicky upravenych koryt
tokd, samovolna destrukce nevhodnych tech-
nickych opevnéni a rozpad zbyte¢nych tech-
nickych objektl. Za povodni tyto procesy po-
stupuji skokové. Bohuzel téchto procesti zatim
nedovedeme v dostate¢né mife vyuZivat, opo-
mijime mozZnosti jejich usmériiovéni a podpory
a naopak nevhodnymi postupy spravy a Gidrzby
vodnich tokd jejich vysledky ve velkém rozsa-
hu ni¢ime. Nasi spraveé tokd chybi komplexnost
pfistupt a odborna ekologicka orientace. Jistou
roli hraje nepochybné i to, Ze zlepSovéni morfo-
logického stavu tokd vhodné provadénou pri-
béznou spréavou nebo ,drobnymi” opatienimi
na podporu samovolnych renatura¢nich pro-
cesli neposkytuje takové fakturacni pfilezitos-
ti jako stavebni investice. Pracovisté Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR, ktera by v ¢eském
modelu vztah®i méla byt ,ekologickym” part-
nerem sprav tok{, jsou ponékud jednostranné
zaneprazdnéna administrovanim investicnich
dotaci a v dostate¢né mife si zatim nevybudo-
vala odbornou a organiza¢ni pozici, z niz by byla
schopna dostate¢né G¢inné ovliviiovat pojeti
pribéiné spravy tokd, opatieni po povodnich
nebo protipovodiiové opatieni.
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Opevnéni Zzlabovkami se rozpadlo a potiic-
ku se nic zIého nedéje - to svédci o tom, Ze
nékdejsi technickd uprava byla zbyteénd.
Po vysbirdni Zlabovek bude vhodné po-
tok sledovat, a kdyby se zacal zahlubovat,
provést korekcni zdhozy kamenivem.

Nez za¢neme hovofit o pfedstavé ekologic-
ky zaméfené spravy vodnich tokd, je vhodné
pfipomenout nékteré piistupy, které urcovaly
jeji staré pojeti:

M Jednostranny koncept rychlého, soustiedé-
ného odvadéni vody z krajiny - ,koryto by
mélo byt tak velké, aby se do né&j voda vesla”,
tedy aby se do né&j veslo co nejvic vody.

M Nedostate¢né rozliSovani podminek a vo-
dohospodafskych potieb intraviland a vol-
né krajiny, nevhodné pienaseni pfistupl
vhodnych v zastavbé do volné krajiny.

B Upiednostiiovani mistnich z4jm0 pied za-
jmy platnymi v povodi — napiiklad provadé-
ni a udrzovani technickych Uprav vodnich
tokd ve volné krajiné na ochranu zemédél-
skych ploch pfed zamokienim a pfed ¢as-
t&j$im zaplavovanim men3imi povodnémi,
bez ohledu na to, jak tyto Gpravy mohou
zhor3ovat priibéh povodni v povodi.

H Clenitost znamena nepoféadek, nepiehled-
nost a nedostatek kontroly — ,pfirodni
stav vodnich tokd je projevem zanedbané
udrzby”; technicky upraveny vodni tok se
li8i od pfirodniho tim, Ze do né&j byla vlo-
Zena prace, tedy nutné pfedstavuje vyssi
hodnotu.

M Utelové a schematické vykladani pojmi
souvisejicich s povinnostmi spravcl tokd.
Napiiklad zdkonnou povinnosti spravce
toku udrzovat plynulost odtoku se pfilezi-
tostné zdGvodniuji i devastacni zésahy, vy-
razné presahujici meze toho, co je vdaném
misté nebo tGseku vodniho toku z hlediska
odtokovych pomér( Géelné a pfiméfené.

Sablonovité uplatfiovani té&chto pfistupl
nezfidka vyvadélo spravu vodnich tokd mimo
oblast uzite¢ného, efektivniho ¢i rozumného.
K tomu je tieba pfi¢ist motivace a pfistupy,
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Péce o pfirodu a krajinu

plynouci z ,alternativni racionality” rdznych
dobovych modelG jednani. Za socialismu
bylo tfeba plnit urcité politicko-hospodaiské
ukazatele, ne vidy zcela souvisejici s rozum-
nymi hospodaiskymi dlivody - odvodnéné
hektary, zmeliorované kilometry. Dnes muze
podobné plsobit tendence vytvéret faktura¢ni
prilezitosti na Ukor vefejnych prostiedkd, ale
s nedostate¢nym ohledem na skutecné verej-
né potieby. Nékteré zasahy, po vécné strance
nepiilis efektivni, se také provadéji z psycho-
logickych a politickych dvodd, pro uklidnéni
potencialnich stéZovateld a potizistd. ,Po po-
vodni musi koryto pohrabat bagr, aby ob¢ané
méli pocit, ze se pecuje o jejich blaho a bez-
pecnost.”

Moderni pojeti spravy vodnich tokd by
ekologicky zaméfené spravy vodnich tokd,
tvofeny nasledujicimi pfistupy.

Dusledna ochrana dochovaného
stavu vodnich toki pied
zhorSovanim

Jde ostatné o pozadavek Ramcové smérni-
ce vodni politiky. Samoziejmosti by méla byt
ochrana tsekd vodnich toka, které se docho-
valy v pfirodnim nebo v pfirodé blizkém stavu,
bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou soucasti
zvlasté chranénych uzemi. Ani stav technicky
upravenych tok by nemél byt dal zhor3ovan.
Nemély by byt napfiklad provadény doda-
te¢né technické dpravy nebo rekonstrukce
starych Uprav, které by jesté vice omezovaly
¢lenitost tvard koryt tokd a ¢lenitost proudé-
ni. Dnes jiZ pfili§ nehrozi provddéni novych
podélnych technickych tGprav tokd, aktudlnim
ohrozenim vsak mohou byt zaméry vystav-
by novych néddrzi nebo novych vzdouvacich
stupfidl s vodnimi elektrarnami. Zde je tieba
uplatiiovat piistup, plynouci z R&mcové smér-
nice - zavzduti pfirodniho nebo pfirodé bliz-
kého vodniho toku je faktorem zhor3ujicim
ekologicky stav, tedy faktorem, ktery obecné
nema byt pfipustén. (I spravce toku by mél
vnimat, ze nové zavzduti iseku vodniho toku
pro vystavbu jezu s malou vodni elektrarnou
muze zplsobit velké skody i v pfipadé vystav-
by rybiho pfechodu a 7e napiiklad ochrana
nékolika kilometrd feky s pfirozenymi tvary
koryta, vcetné pfirozeného podélného pro-
filu, mGze mit pfednost pfed poZadavkem
vyuziti lokélniho energetického potencialu
vodniho toku.) Sprévce tokd, pokud je to jeho
snahou, muizZe velmi Géinné chranit vodni
toky pfed nepfiznivymi zaméry ve tiech po-
zicich. Za prvé sadm nepfiznivé zaméry ne-
bude generovat. Za druhé jinym subjekttm,
které pfichazeji s nepfiznivymi zédméry, neda
k dispozici pozemky ve vlastnictvi stéatu, které
spravuje. Za tfeti usmérnuje problematické
zaméry jako Ucastnik spravnich fizeni. Kon-
zistentni vystupovéni mu déva v této oblasti
pomérné silnou pozici.

Nezbytné nepfiznivé zasahy
je tfeba provadét rozumné
a s pifiméfenymi kompenzacemi

Mohou se samoziejmé vyskytnout piipady,
kdy prevaha spolecenského zéjmu cini nezbyt-
nym urdity technicky zasah, poskozuijici ekolo-
gicky stav vodniho toku. Napfiklad stabilizace
biehu, jehoZ vyvoj by ohrozoval néjakou ¢ast
zastavby, silnici. Takové zasahy by mély byt
provadény vzhledem k mistnim podminkdm
co nejsetrnéjsim, pfirodé nejblizs$im zplso-
bem. Napfiklad pokud je to vhodné a piimé-
fené, méla by byt pfi stabilizaci biehu dana
pfednost tvarné konstrukci z kamennych za-
hoz( nebo rovnaniny pfed tuhou zdénou kon-
strukci. To ostatné mdize byt pfiznivé i z hledis-
ka trvanlivosti dané konstrukce, kterd by méla
mit jistou schopnost pfizplsobovat se rela-
tivné proménlivému prostiedi vodniho toku.
Nezbytné ¢&i neodvratitelné negativni zésahy
do vodnich tokt a jejich niv by také mély byt
pfiméfené kompenzovany. (Nase vodni pravo
je v této oblasti ponékud pozadu, ale miiZzeme
se pfiucit v Némecku. Tam se kompenzaénich
opatieni pouzivd ve velkém rozsahu, ¢asto
dokaze vodni hospodafstvi profitovat i z kom-
penzaci za $kody plsobené v jinych oblastech
Zivotniho prostfedi. Rada revitalizaci tokd se
napfiklad provadi jako kompenzace za silni¢ni
vystavbu.)

Pouzijme jesté onen piipad stabilizace bie-
hu kvadli ochrané komunikace: Kompenzaci
za to, Ze kus bfehu bude tvarové zjednodusen
opevnénim, by tfeba mohly byt dil¢i tpravy,
které by naopak podpofily tvarovou a hyd-
raulickou ¢lenitost dna koryta piimo v daném
misté nebo také o kus dél. Tieba by nemuselo
jit o nic ndro¢ného ani ndpadného — nékolik
¢lenicich figur z velkych kamend, ¢lenita tkry-
tova pfirovnéavka velkych kament k paté sva-
hu, dil¢i, pfirodé blizké rozsiteni kynety koryta
o ten kus, ktery umoziiuje pozemek spravce
toku. Dobry projektant by mél mit navrhovani
takovych kompenzaci v krvi a mél by s nimi
pracovat téméf automaticky. Samoziejmé
s védomim co kde mze byt vhodné a pfimé-
fené a Ze ne v3ude Ize navrhovat cokoliv.

Respektovani samovolného vyvoje
pfirodnich a pfirodé blizkych
useku toku

Viyvoj koryta, véetné unaseni a ukladani spla-
venin a plavenin, je pfirozenym projevem vodni-
ho toku. K tloham spravcti vodnich tokt by tedy
méla patfit ochrana podminek pro takovy vyvoj.
To samoziejmé v kulturni krajiné nelze vykladat
absolutné — u nas se musime spokojit s piimé-
fenou ochranou vyvoje tokl v rdmci moznosti
danych rdiznymi omezujicimi podminkami. | tak
je zde vysloveny pozadavek na sprévce tok dost
naro¢ny. Kromé jiného bude potieba ve vét-
$i mife fesit kolize vyvoje tokd s jinymi z&jmy.
Spravy tok( i vodopravni Gfady by se mély na-
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ucit ve vétsi mife vyuzivat moznosti, které dava
i stavajici zékon o vodach - napiiklad § 45, ktery
vytvaii prostor pro vykupovani pozemkd po-
tfebnych pro udrzeni povodiiovych zmén koryt
vodnich tokd.

V kulturni krajiné se zadny vodni tok necho-
va upIné piirozené, piinejmensim vzhledem
k pritokovému reZimu ur¢ovanému celou
plochou povodi. Proto se ani sprava, vhodné
sméfovana k ochrané a podpofie piirozeného
vyvoje vodnich tokd, uplné neobejde bez ko-
rekénich zasaht, napfiklad k udrzovani stabili-
ty koryt. Ekologicky zaméfena sprava by méla
rozpoznavat rliznou miru potiebnosti stability
v riznych mistech vodnich tokd a méla by roz-
liSovat nestabilitu koryta stranovou a hloub-
kovou. V dusledku to znamena rozliSovat ty
aspekty nestability koryt, na které je vhodné
reagovat néjakymi korekénimi zésahy, od téch,
kterym Ize ponechat volny prdbéh. Napfiklad
v nadmérné se zahlubujicim koryté asi nebude
Ucelné ,vyvlozkovavat” néjakym opevnénim
narazové brehy, kdyz vhodnym opatienim by
bylo vytvofeni zdhozovych pasti v brodovych
mistech dna koryta. Pokud to pozemkova situ-
ace dovoluje, vymilani koryta do stran by se ne-
mélo brénit, naopak by mélo byt podporovéno
jakoZto pfiznivéjsi alternativa zahlubovani.

Rozumné provadéni béiné udriby
vodnich toku

Mnohé jiz dnes sprévci tok( délaji lépe
nez dfive. Ale i v dnesni dobé nékdy procistuji
koryta, odstrariuji Stérkové lavice a naplavené
drivi nebo samoticelné opravuji biehové natr-
7e v rozsahu nebo v mistech, kde to neni nut-
né a kde to zbyte¢né skodi ekologickému sta-
vu potoka nebo feky. Pfi téchto pfileZitostech
pak slychdme odkazy na povinnosti spravcti
vodnich tokd, stanovené zakonem o vodach.
Tyto povinnosti jsou nékdy vykladany ucelo-
vé. Kde zékon hovoii o odstrariovani piekazek
a udrzovani prato¢nosti, byva podsouvéno
odstrafiovéni jakychkoliv pfekédzek a udrzova-

V tomto pfipadé je potiebnd radikdlni revitalizace.
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ni jakési maximalni mozné prito¢nosti. To ne-

odpovida ani realité, ani vlastni dikci zakona.

Je ziejmé, Ze zékon pozaduje, aby se odstra-

fovaly ty pfekazky, které né¢emu skute¢né

vadi nebo néco ohrozuji, a aby byla udrzovéna
takova priito¢nost, jaka je v ur¢itém misté vod-
niho toku objektivné potfebna. A to jak v pfi-
rodnich, tak v technicky upravenych dsecich.

Napiiklad udriba tseku potoka v lué¢ni nivé

by neméla byt 3ablonovitym plnénim pfika-

z{ typu: usazenina — odtéZit, bfehova natrz

— zasypat a opevnit, nahnuty strom — poka-

cet. Naplii udrzby by méla vychazet z dobrého

hodnoceni stavu jednotlivych dsekd vodni-
ho toku a jejich vzajemnych souvislosti a ze
stanoveni cild, které je tcelné v jednotlivych
usecich napliovat. Pak se nejspiSe projevi, Ze
tfeba pravé ve vyznamné pasézi potoka v lu-
kach, pastvinach nebo plochach, které nejsou
hospodaisky vyuZzivany, je prioritou pfirodni
stav a vyvoj vodniho toku a nivy, ktery mimo
jiné umoziiuje tlumivé rozlévani povodrio-
vych pritokd z koryta do nivy. Zde je tieba
zohlednit, Ze usazeniny, nétrze nebo dfivi pa-
tii k pfirozenému stavu a vyvoji vodniho toku

a vytvafeji jeho ¢lenitost. Jejich odstrariovéni,

které také néco stoji, by mohlo zhor3ovat i vo-

dohospodaiské vlastnosti toku — zmensSovat
drsnost koryta, zrychlovat proudéni a omezo-
vat tlumivé povodiiové rozlivy mimo koryto.

Se zietelem k témto okolnostem by mél byt

kazdy uvazovany dil¢i zasah provéfovan kon-

trolnimi otazkami:

M Jaké ohroZeni piedstavuje Stérkova lavi-
ce? V libovolném lu¢nim Gseku mlzeme
dospét tieba k tomu, Ze orienta¢né do trov-
né ,pétileté” vody mize omezovat pratoc-
nost koryta a podporovat rozlévani povod-
novych pratokd do nivy, které to nevadi. Pfi
vétsi povodni uZ je jeji vyznam vzhledem
k rozmérim nepatrny a navic se materidl
lavice beztak fluidizuje a znovu se usazuje
na stejném misté az v opadové fazi povod-
né. Stérkova lavice je navic cennym stano-
vistém fady druhd Zivocicht.

m Cemu vadi biehova natri? V pfipadé poto-
ka, ktery se zvolna posouva do extenzivné
vyuZivanych nebo nevyuzivanych pozemkd,
jejichz rozumni majitelé tento vyvoj po léta
bez vyhrad akceptuji, se jedna o jev zcela
pfirozeny. Diky zapojenému pésu bieho-
vého porostu Ize o¢ekavat, ze ani v del3im
tase nebudou pozemkové zmény piili$ dra-
matické, protoze dynamika natrzi a napla-
venin se projevuje pfevazné oscilaci koryta
kolem tohoto pdasu. Pak neni dlvod natrz
zasypavat, zarovnavat kamenivem, natoZ
dlazdit. Pokud ale natrz podemild pouzi-
vanou cestu, je to ddvod k opravé. Pokud
ohrozuje pozemky nesmlouvavého majite-
le, ktery je ochoten jit k soudu pro decime-
tr thoru, sprévce toku natrZ nejspi$ opravi
— ale provede to pokud mozno zplisobem
Uspornym a pfirodé blizkym, tfeba nepravi-
delnym kamennym zahozem.

M Jaké riziko pfedstavuje stary strom, ktery
se nahnul do koryta nebo do néj spadl?
Nakolik je nebezpeéna skrumai kmenti
a vétvi? Cemu vadi kofeny starého paie-
zu v biehu potoka? Kofeny starého parezu
vétsinou v piirodnim Useku toku opravdu
nevadi vibec ni¢emu, naopak stabilizuji
koryto a vytvéfeji nejlepsi tkryty pro ryby
a jiné Zivocichy. O vytrhédvéni pafezu a jeho
kofenli bagrem uvaZuje spi§ nerozumny
¢lovék, prilis zatizeny planyrovacim pudem.
Nahnuty nebo spadly strom je tfeba hodno-
tit individudlnég, podle mistnich podminek.
KaZdopadné z ekologického hlediska je jeho
pusobeni pfiznivé. Omezovéanim prdto¢nos-
ti koryta také podporuje rozlévani povodrio-
vych pritokd do nivy, coz je ve volné kraji-
né zadouci. Na druhou stranu je pravda, Ze
povoderi muzZe takovy strom odplavit a ten
pak nékde niz tfeba ucpe mostek. Je tedy
nutno vzit v Gvahu, jak vypadaji dalsi kilo-
metry toku.

Fotografie autor
Pokracovdni v piistim Cisle

Rozpad starého, nevyuZivaného a neudriovaného jezu rovnéz
ndlezi k renaturaénim procesim.
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