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Provozni bezpecnost stromu

Jaroslav Kolarik

K zakladnim problémim péce o stromy v prostredi
obyvaném lidmi patfi mozné naruseni provozni bez-
pecnosti. Vznik skody ¢i Ujmy na zdravi v dusledku
pddu stromu neni prilis ¢asty, ovSem pokud k nému
dojde, reakce verejnosti byva casto extrémni, ,pro-
vozni bezpecnost strom(“ ma svou stranku psycho-
logickou a odbornou. Clének pojedndva o hlavnich

souvislostech a postupech vyuzivanych pfi hod-
noceni provozni bezpecénosti v rdmci dendrologic-
kych prazkumt. Pro profesionalni pracovniky byl
aktualné zverejnén oborovy Standard péce o pfri-
rodu a krajinu AO1 001 — Hodnoceni stavu strom(
(www.standardy.nature.cz), ze kterého vychazi i na-
sledujici text.

Selhdni stromd rostoucich v télese komunikaci jsou ¢asto smutnym diisledkem omezeného prokorenitelného prostoru a zdsahi do staticky vyznamnych kofend. Foto Jaroslav Kolafik

Riziko jako psychologicky faktor

V zivoté lidi je vétSina objektd, které ve svém
okoli akceptujeme, spojena s jistou mirou rizi-
ka. Bez elektfiny si uz nedokdzeme predstavit
civilizovany Zivot, ovsem zkrat je stdle jeden
z nejcastéjsich zdroji pozdarG. Automobil je
nds denni spole¢nik, ovéem automobilové
nehody jsou celosvétové desdtou nejcastéjsi
pficinou umrti. Riziko je nase bézna zkuse-
nost. OvSem existuje zdsadni rozdil mezi vni-
manim pojmda ,riziko“ a ,hazard*.

Zatimco jako ,riziko“ se oznacuje pouze ur-
Citd mira nebezpedi, které clovék védomeé
i nevédomé podstupuje, pojmem ,hazard“
se mini riskantni jedndni, jehoz fakticky vy-
sledek zavisi na ndhodé ¢i na $tastné souhte
okolnosti. Lidé pfipoustéji nejriznéjsi zdroje
rizik ve svém Zivoté v pfipadé, ze se pro né
rozhodnou a Ze ocekdvany pozitivni efekt
(zisk) v jejich ocich vyznamné prevysuje miru
tohoto rizika. Psychologicky rozhodovaci pro-
ces Udajné zahrnuje nékolik desitek faktor(,

z nichz nejdllezitéjsi jsou ndsledujict:

Kontrola a dobrovolnost — volba pro vstup
do urcité rizikové oblasti je svobodné rozhod-
nuti pfijemce rizika.

Benefit — do rizikové oblasti vstupujeme zpra-
vidla s vidinou urcitého zisku.

Ddvéra — nakolik vérim lidem, ktefi mi situaci popi-

suji, a informacim, kterymi se pfi rozhodovani fidim.

Fobie — silné negativni zaZitky mohou vést
k ploSnému odmitani rizika urcitého typu.

Statisticky vyskyt — vzniklo riziko za ,,standardnich®
podminek, nebo se jednalo o katastroficky vliv?

Koho se riziko tykd — zcela jinak hodnotime
riziko, které se tykd dospélych osob, a zcela ji-
nak se stavime k riziku zasahujicimu napf. déti.

Obecné lze konstatovat, ze droven ohrozenf
lidského zivota padem stromu se pohybuje
v oblasti rizik (nad hranici 1: 10 000 000),
kterd jsou obecné povazovdna za nevy-
znamnd a adekvéatné kontrolovand. Urovné
rizika charakterizujici tento region jsou srov-
natelné s Urovnémi, které lidé ve svém kaz-
dodennim Zivoté povazuji za bezvyznamné
nebo trividlni.

5 /2018 Ochrana pfirody

Péce o pfirodu a krajinu — 17

X

Vyvrdceni stromu v ddsledku vykopovych aktivit kolem kmene. Foto Jaroslav Kolafik

Skody po selhani strom(i jsou v lep$im pripadé pouze materidiniho charakteru. Foto K. Witko$

Definice pojm{

Pfi realizaci prizkumt stavu strom( v mimoles-
nim prostredi (dendrologickych prizkumd) tvo-
fi souvislosti provozni bezpecnosti neoddisku-
tovatelnou ¢dst feSeného problému. Je ovsem
tfeba si ujasnit terminologii a z toho vyplyvajici
problematiku hodnocenych parametr(.

Stabilita stromu vyjadfuje pravdépodobnost,
se kterou mlze za standardnich podminek

dojit k selhdni stromu nebo jeho ¢&dasti, popi-
suje tedy riziko selhdni stromu vyvratem, zlo-
mem kmene nebo odlomenim &dsti koruny.

Jako ,cil padu“ (target) oznacujeme objekt,
ktery mize byt poskozen zdsahem odlome-
né ¢asti stromu. Timto objektem muzZe byt
bud poskoditelny majetek (automobil, okna
domu, ndhrobky apod.), nebo osoba pohybu-
jici se v okoli stromu. Nékteré cile padu jsou
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neodstranitelné, jiné se pohybuji a jejich pfi-
tomnost v okamziku selhani Ize vyjadfit pouze
statistickou pravdépodobnosti.

Provozni bezpeénost strom( je syntetickd
hodnota, vyjadfujici miru rizika selhdni stromu
¢i jeho ¢ésti se zédsahem cile pddu. Snahou je
pfi hodnoceni provozni bezpecnosti vychdzet
ze statistickych (vypoctovych) metod a dopra-
covat se k vysledku, ktery bude mit objektivni
povahu.

Stabilita stromu

Prvni feSenou oblasti je tedy stabilita stromu.
Hodnoceni stability probiha vyhledavanim
a analyzou rozsahu staticky vyznamnych de-
fektd. Jejich vycet asi nelze zpracovat formou
kompletniho pfehledu. Obecné uvadéné sku-
piny symptomd, které mohou mit vliv na stabi-
litu stromu, shrnuje tabulka 1.

,Standardni podminky“ zmifiované v definici
parametru stability jsou omezené nékolika
parametry, které mohou stabilitu (v¢. tuhosti
zakotveni) stromu ovlivnit:

- pfitomnost  vizudlné patrnych defektl
(ovliviujicich stabilitu stromu),

- nadmérna rychlost vétru (vichfice),
- snéhovd zatéz i zatéz ndmrazou,
- zamokfeni pdniho horizontu.

Vysledné hodnoceni stability stromu probiha
pomoci tabulky 2.

Cil padu

Odhad frekvence vyuzivani plochy a pred-
poklad pfitomnosti cile pddu v dobé selha-
ni stromu ma vylozene statisticky charakter.
| pfes prabéznou snahu o zvySovani vypovédni
schopnosti pouzivané metodiky nese tato in-
formace znacnou zatéz mozné chyby. Hodnota
cile padu se mlze zna¢nym zplsobem ménit
v disledku rlizného provozu béhem dennich/
ro¢nich obdobf i v disledku sezonniho vyuzi-
vani (napf. festivaly). Stanoveni tohoto parame-
tru mZe byt proto zna¢né zatizené obdobim,
kdy se hodnoceni provadi, a znalosti mistniho
kontextu. NepovaZzuje se proto za vhodné defi-
novat hodnotu cile padu u jednotlivych stromd,
kde se prudce zvySuje statistickd chyba. Pfi
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Tabulka 1 - Skupiny symptom0, které mohou mit vliv na stabilitu stromu. Vypracoval Jaroslav Kolafik

Skupina Determinacni znak

Sesazeni koruny

Trhliny ve vétvich

Trhliny v kosternim vétveni a na kmeni
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Tabulka 2 — Kategorie hodnoceni stability stromu. Vypracovani viz SPPK A01 001 — Hodnocenf stavu strom{

Kod ‘ Zékladni ndzev ‘ Komentar
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Uc&elem bylo vytvolit takovy systém, ktery
by neodporoval dosavadni praxi a soucas-
né by pomahal pfi sestaveni odpovidajiciho

Mechanicka poskozen(

Symptomy infekce dfevnimi houbami

Rakovinné Utvary

Poskozeni Rlstové deprese

Dutiny

fezy, bezpecnostni vazby apod.).

Vlyletové otvory ptakl

Defektnf srlist roubu a podnoze

silné narusena

Zjistény soubéh nékolika vyvinutych staticky vyznamnych defektl, nutnd realizace

specidiniho stabilizacniho zdsahu s alternativou kdcenf stromu, stabilizacni zasahy je
Casto potfeba realizovat v takovém rozsahu, Ze mohou sekunddrné negativné ovliviovat
perspektivu jedince.

Napadeni xylofdgnim hmyzem

Kolonizace koruny hemiparazity (jmeli, ochmet)

kriticka

Stromy, které bezprostfedné hrozi padem nebo rozlomenim, stabilizaci nelze provést
pomoci nedestruktivniho péstebniho zdsahu.

Silné suché vétve

Prestihleni kmene

Prerostld sekundarni koruna

HabitudIni defekty

Nevhodny tvar koruny
® asymetrie
e vyvétveni (nadmérné zvySeni koruny)
e lion-tailing“ (zvySeni tézisté jednotlivych vétvi)
e otevieni

Tlakové vidlice

o kfizenf

Defektni tvar vétvi

e  dog-leg” (zalomena vétev v disledku redukce na odbocku)
e vycnivajici z habitu

Parametr

Frekvence pohybu osob

VlyuZiti plochy mezi
konstantnim a 2,5 hod/den

Chodci a cyklisté 73-720/hod

Typ komunikace
(pocty automobilli za den)

ddlnice, silnice I. tfidy

a hlavni ulice v zastavéném
lizemf

26 000-2 700 rychl. 110 km/h
32 000-3 300 rychl. 80 km/h

47 000-4 800 rychl. 50 km/h

Tabulka 3 — Metodika QTRA (Quantified Tree Risk Assessment). Vypracoval M. Ellison, upraveno

Hodnota majetku

riziko vzniku Skod na majetku
prevysujici 5 400 000 K¢

Naklon kmene

Pritomnost reakéniho dreva (asymetricky pfirlst dfeva)

Skrtici koteny

Symptomy naruseni stability kofend | Zasypand bdze kmene

Vyuzitl plochy mezi
2,4 hod/den a 15 min/den

Chodci a cyklisté 8-72/hod

silnice II. tfidy

a frekventované ulice

v zastavéném lzemi,
parkovisté

2 600-270 rychl. 110 km/h
3200-330 rychl. 80 km/h

4700-480 rychl. 50 km/h

riziko vzniku Skod na majetku
mezi 540 000 a 5400 000 K¢

Stopy stavebni ¢innosti

Povrchové poskozeni vyniklych kofen(

Symptomy kolonizace dfevnimi houbami

dendrologickém priizkumu se cil padu definu-
je pro celou zdkladni plochu, ¢imz je minéno
Uzemi se stejnou funkci, rezimem névstévnosti
a intenzitou péce, na kterém stromy rostou
(napt. uli¢ni stromoradi, park, zahrada apod.).

Jako voditko je vyuzivdna metodika QTRA
(Quantified Tree Risk Assessment) dle tabulky 3.

Uvadi se jako odhad prevazujictho parametru
na celé zakladni ploSe; nejvyssi parametr rozho-
duje o zafazeni plochy do konkrétniho stupné.

Provozni bezpecnost
Klicovym cilem vétsiny vlastnikl a spravcl
stromU je udrZovat si obhajitelnou pozici

s co nejniz§imi ndklady a zdroven se vyva-
rovat nezddouci ztrdty hodnocenych stromu.
Z vysSe uvedeného textu je zfejmé, ze pro-
vozni bezpecnost v aktudlnim pojeti vyjadfu-
je miru rizika existence konkrétniho stromu
(s jeho rizikem rozpadu ¢i statického selha-
ni) v konkrétni lokalité (charakterizované
frekvenci vyuzivdni) bez toho, Ze by doslo
ke vzniku nadmérného ohrozeni obyvatel ¢i
jejich majetku.

Pro stanoveni odpovidajiciho zplsobu hod-
noceni provozni bezpecnosti byla zpracova-
na analyza provedenych dendrologickych pr(-
zkum( mimolesni zelené v letech 2016-2018.
Celkem do ni bylo zahrnuto 458 807 stromd.

VyuZzitl plochy mezi
14 a 2 min/den
Chodci a cyklisté 2-7/hod

méné frekventované
silnice nebo silnice s horsi
viditelnostf

260-27 rychl. 110 km/h
320-33 rychl. 80 km/h
470-48 rychl. 50 km/h

riziko vzniku Skod na majetku
mezi 54 000 a 540 000 K¢

Vyuzitl plochy mezi
1'min/den a 2 min/tyden
Chodci a cyklisté
1/hod-3/tyden

méné frekventované silnice
s dobrou viditelnosti

26-4 rychl. 110 km/h
32-4 rychl. 80 km/h
47-6 rychl. 50 km/h

riziko vzniku Skod na majetku
mezi 54 000 a 5400 K¢

Vyuzitl plochy mezi
1min/tyden a 1 min/mésic
Chodci a cyklisté
2/tyden-2/mésic

silnice bez obecného
pfistupu (firemnf, soukromé),
zemedelské cesty

3-1rychl. 110 km/h
3-1rychl. 80 km/h
5-1rychl. 50 km/h

riziko vzniku Skod na majetku
mezi 540 a 5 400K¢

VyuZzitl plochy mensi nez
1 min/mésic

Chodci a cyklisté méne
nez 1/mésic

zadny provoz automobild

riziko vzniku Skod na majetku
pod 540 K¢

vybornd 16 tu:
1 az dobra Bez zjisténého vyskytu staticky vyznamnych defektd. systemu manhagementu:
(nenarusena) Hodnota cile padu
Piitomné staticky vyznamné defekty ve fazi vyvoje, dosud bez predpoklddaného rizika : 6 [ s [ 4 [ 3 [ 2 !
2 zhorsend selhant. Pfftomné defekty Ize vétsinou fesit béznymi péstebnimi zasahy (napfiklad S-RV, ss 2
S-RB, S-RZ) bez nutnosti specidlnich zdsahl stabilizacnich. 55| 3
Zjistény vyskyt jednoho vyvinutého defektu s pfedpoklddanym viivem 7 g
3 vyrazné na pravdépodobnost selhani stromu, mozny vyskyt vice staticky vyznamnych defekt(
zhorsend ve fazi vyvoje, Castd potfeba realizace specidlniho stabiliza¢niho zdsahu (stabilizacnf Barevné kédy oznacuji ndsledujici stavy para-

metru provozni bezpecnosti:

nenarusena 72,5%
mirné narusend 21,3%
narusend 6,2%
extrémné narusend 0,1%

Nenarusend — stav, kdy stromy v dané lo-
kalité neni nutné hodnotit v intenzivnéjSim
intervalu ¢i jinymi nez vizudlnimi metodami
hodnoceni. V rdmci pldnu péce je zpravidla
mozné realizovat pouze bézné typy oSetfe-
ni bez nutnosti realizovat stabiliza¢ni fezy
a specidlni typy oSetieni (bezpecnostni vaz-
by apod.). Kéceji se zpravidla pouze stromy
se zhorSenou vitalitou, pfipadné stromy ne-
vyhovujici z péstebnich ddvodd.

Mirné narusend — u strom( s touto mirou
provozni bezpecnosti je jiz zpravidla tfe-
ba zvysit intenzitu, pfip. zménit charakter
kontrolnich procedur. U hodnotnych jedin-
cl lze zvazovat vyuziti pfistrojovych testl.
Z pohledu managementu lze jiz zvazovat
preventivni odstranovani stromd se snad-
nou kompenzacni ndhradou, u hodnotnych
jedincl je ¢astou soucdsti planu péce reali-
zace stabiliza¢nich ezl ¢&i dalSich typ( sta-
biliza¢nich zdsah.

Narusend — stromy s danou mirou provoz-
ni bezpecnosti maji na stanovisti pouze
doCasnou moznost existence za cenu vy-
znamného zvy$eni ndkladd na jejich kon-
trolu a stabilizaci. Odpovidajicim feSenim
je odstranéni stroml — az na pfipady vyji-
mecnych jedincl s vysokou hodnotou a bez
moznosti kompenzac¢ni ndhrady.

Extrémné narusena - feSenim je zpravi-
dla pouze odstranéni stromd. Ve zvldsté
opodstatnénych pfipadech lze uvazovat
o vytvofeni torz i jiném specializovaném
postupu.



