v intravilanech a jejich vyznam v ochrané pied povodnémi
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a koryta vodnich tokd v zastavé-

nych tzemich se obvykle kladou

dva pozadavky. Maji byt priitoko-

vé kapacitni, aby okolni zéstavba

byla co nejméné zaplavovana po-
vodnémi. A vétsinou maji byt stabilni, protoze
ve stisnénych podminkach zéstavby neni mno-
ho mista pro jejich vyvoj do stran. V minulosti
bylo téchto pozadavki docilovano metodami
technickych uprav, vznikala tedy geometricky
pravidelnd, tvrdé opevnénd koryta charakteru
kanal. Tato koryta plnila recipientni funkce (pi-
jimat a odvadét nékam pry¢ cosi nezadouciho),
funkce ekologické, pobytové a rekreacni byly
silné potlaceny. Pii technickych tpravéach koryt
se uplatrioval jesté jeden pozadavek — aby za-
birala co nejméné mista, tedy aby v jejich okoli
zlistavalo co nejvic cenného prostoru k zasta-
véni. Tento zdjem je zietelné v rozporu s po-
Zadavkem dostate¢né povodfiové pritocnosti,
vétsinou ale byva v pfevaze, zatimco potieby
protipovodriové ochrany byvaji zZivé vnimany
po povodiiovych udalostech, ale pak jsou po-
mérné rychle zapomenuty. Rozpor byl dosud
fe3en vytvafenim koryt hlubokych a hydraulicky
hladkych, coz je metoda zajisténi prito¢né ka-
pacity pii co nejmensi Siice koryta, nebo prosté
feSen nebyl a pii povodnich pak na to obcas né-
kdo doplatil. Na zajmy protipovodiiové ochrany
se takeé piilis nedbalo pfi vystavbé jez(, které jiz
v dévnych dobéch slouZily energetickému a vo-
déarenskému vyuziti vodnich tokd. Mnohé jezy
za povodni pfispivaji k nebezpe¢nym vzdutim.
Navic v dnesni dobé vniméme jejich ekologicka
negativa. Viytvareji prekazky pfi migraci vodnich
Zivotichll a — coZ byvé opomijeno, piestoze to
useky vodnich toki o pfirozeny vyvoj podélné-
ho profilu, tedy o vyznamny aspekt jeho tvarové
a hydraulické ¢lenitosti.

V soucasnosti se zacina vice dbat na pfiroze-
né pritokové funkce a ekologicky stav vodnich
tokd, pfipadné na jejich pobytové a rekrea¢ni
funkce. Revitalizace vodnich tokd ve volné kra-
jiné i v zastavénych Gzemich patfi ve vodohos-
podafsky pokrocilejsich zemich ke standardnim
¢innostem. U nas si jiZz vodohospodéiska praxe,
chtic nechtic, musela na revitalizace ve volné
krajiné zacit zvykat. V letech 1992-2007 se
tak délo diky nepfilis ¢etnym, nicméné z me-
todického hlediska velmi dalezitym podélnym
revitalizacim vodnich tokd, které se podafilo
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ekologického stavu vodnich toki v intravildnech. Ale nestaéi dojem, vlastnosti koryta

je tieba konkrétné popsat: Soustiedénim béznych priitoki do izké, hluboce zafiznuté,
geometricky pravidelné a povrchové hladké kynety byla vyrazné potlacena tvarovd
a hydraulickd élenitost toku. Postranni bermy pfedstavuji v koryté pouze pasivni

vypliiovy prvek - jde o typické bermy jalové. Za béinych a za malych priitokii je v kyneté
pfitomno jenom malé mnoZstvi vody ve vrstvé tence pokryvajici hladké dno. Jako biotop
je toto koryto zcela znehodnocené. Uprava proti dfivejsimu stavu nezlepsuje podminky

provddéni velkych vod, pokud dokonce vestavba kynety a berem nezmensila pFicny
priifez koryta. Pfinos pro pobytovou a rekreacni hodnotu prostiedi obce: 0. Pfinos pro
vzhled obce: 0. Jedinym efektem soustiedéni priitokii do uzké kynety je moznd omezeni
sedimentace splavenin, tedy vétsi pohodli sprdvce toku. Pozorovatele napadne, Ze
hlavnim divodem, proc¢ se tato tprava Chumavy v Hostomicich v roce 2010 provddéla,

byla asi potieba proinvestovat penize.

provést vedle dominujicich staveb rybnik
v ramci Programu revitalizace fi¢nich systém(
Ministerstva Zivotniho prostiedi. Funkce tohoto
programu potom pfevzal Operaéni program Zi-
votni prostiedi, ktery revitalizace ve volné kraji-
né podporuje v ose 6, sméru podpory 6.4.
Revitalizace, nebo chcete-li pfirodé bliz-
ké upravy koryt vodnich tokd v intravilanech,
jsou v3ak zatim u ndas novou zéleZitosti. Za-
timco tieba v sousednim Bavorsku jde o jed-
nu z nejcastéjsich uloh, které obce a mésta
ukladaji statni vodohospodaiské spravé, u nés
zatim zni, alespon konzervativnéji zalozenym
vodohospodéitim, pojem revitalizaci v zasta-
vénych uzemich ponékud nezvykle. Jisty po-
dil na tom ma rozdélené uspofadani spravy
vodnich tok, v némZ oblast ekologického
stavu vodnich tokd pfislusi primarné resortu
zivotniho prostiedi, kdezto technické aspekty

spravy tokl podléhaji primédrné resortu zemé-
délstvi. Dasledkem pak je mimo jiné plsobeni
zemédélskych program@ podpory protipovod-
fiové prevence, které se vsak zaméfuji pouze
na technickd opatfeni ochrany zastavénych
uzemi. Tato praxe se vyrazné lisi tfeba od pu-
sobeni vodohospodaiské spravy ve zmifiova-
ném Bavorsku, kde se pfi kazdé vodohospo-
daiské stavbé naprosto samoziejmé hledé op-
timélni soulad a vzdjemna podpora opatieni
k ochrané pied povodnémi a ke zlepSovani
ekologického stavu vodnich tokd, jakoz i ta
nejlepsi sestava technickych a pfirodé blizkych
protipovodiiovych opatieni.

V nasich podminkach se cesta k modernéj-
simu pojeti této problematiky otevird rovnéz
na pidé Operaé¢niho programu Zivotni prostie-
di, v ose 1, v dil¢éim sméru podpory 1.3.2. Elimi-
nace povodiiovych pritokd systémem piirodé
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blizkych protipovodiiovych opatieni. Pfedmé-

tem dota¢ni podpory zde mohou byt:

M dprava koryt a niv s vlivem na protipovod-
fiovou ochranu provddénd pfirodé blizkym
zplsobem, readlizace opatfeni podporujici
pfirozeny tlumivy rozliv povodni v nivdch
a retenci srdzkovych vod formou tzv. biotech-
nickych opatieni (napf. prilehy) v sou¢asné
zastavénych tzemich obci. V pfipadé, kdy to
charakter akce vyZaduje z hlediska komplex-
nosti a ucelnosti, je mozZny presah do neza-
stavéného Uzemi.

M vystavba poldri nebo soustavy poldri o cel-
kovém objemu nad 50 000 m? s revitalizaci
tokd a niv v zdtopé.

Intravilanové revitalizace maji sva spe-
cifika. Ve volné krajiné je vétsinou cilem re-
vitalizace dosaZeni pfirozené malého a ¢leni-
tého koryta pfirodé blizkého charakteru, které
podporuje piirozeny pritokovy rezim véetné
povodriovych rozlivd do nivnich ploch. Naproti
tomu v zastavénych uzemich je vétSinou nutné
respektovat nadfazenost pozadavku ochrany
zastavby pfed povodiiovym zaplavovénim. Za-
kladni dlohou tam tedy je vytvaieni dostate¢né
kapacitnich koryt, kterd viak museji odpovidat
zékladnim pozadavkiim na pfiznivy ekologicky
stav, vzhled, pobytovou a pfipadné rekrea¢ni
vyuZitelnost. Kapacita koryt by ovsem méla byt
hledana spise v jejich 3ifce nez hloubce. Rozsi-
fovani, respektive obnovovani sitky fi¢nich peri-
metrd, je zékladem revitalizaci jak ve volné kra-
jiné, tak v intravilanech. V zastavénych uzemich
jsou pro néj podminky podstatné omezenéjsi
— coz ale znamena, ze mu musi byt vénovana
vétsi pozornost. Citlivd vodohospodaiska fede-
ni vyZaduji pfechodové tizemi mezi volnou kra-
jinou a zastavbou. Pokud je v nivé nad sidlem
podporovan tlumivy povodiiovy rozliv v nivé,
pak v pfechodu do zéstavby musi byt zajisté-
no soustfedéni povodnového pritoku z nivy
do dostate¢né kapacitnich intravilanovych ko-
ryt. Upravami na dolnim okraji zastavby pak je
tieba omezovat zpétné povodriova vzduti.

Pii revitalizacich v intravilanech je dulezity
pozadavek individuality a proménlivosti koryta
v trase. K nectnostem technickych tprav pat-
fila tendence ,propalit” celé zastavéné uzemi
korytem jednotného tvaru. Naopak revitaliza-
ce se snaZi v co nejvétsi mife vyuZivat viech
tieba i drobnych moznosti, které nabizi situace
a podélny profil, k vytvéfeni ¢lenitosti nového
koryta. Zasadni je pozadavek vicefunkéniho
feSeni fi¢niho prostoru, kterému je v tomto
pojeti pfiznavana podstatné vétsi hodnota nez
pfi technicky orientovanych upravach vodnich
tokd. V revitaliza¢né feSeném koryté by mélo
byt co nejvice dil¢ich povrchd, které jsou ved-
le sluzby recipientnim funkcim hodnotné také
ekologicky nebo pobytové a rekreacné.

Koryta v zastavénych tzemich by méla byt
v co nejlepsim ekologickém, resp. morfologic-
kém stavu. Oviem v omezujicich podminkach
intravilanG ¢asto neni moiné dosahovat mor-
fologicky pfiznivého stavu vodnich tokl ces-
tou pfirodni autenti¢nosti koryt a niv. Mnohde
je tieba hledat pragmatickd feSeni. Tvarovou
a hydraulickou ¢lenitost koryta, tedy zakladni
podminky jeho pfiznivého stavu, je pak nutné
fesit prostfedky technickymi — az tieba po kraj-
ni pfipad ,sochaiského” modelovéni ¢lenitého
koryta z betonu nebo dlazby. V fadé situaci
bude v zastavbé nutné spokojovat se jenom
s dil¢im zlepSenim stavu koryta.

Nasi projektanti vodnich staveb zatim maji
tendenci fedeni ,perifernich tloh” spi§ podce-
fiovat se specialisty navazujicich profesi a pfili3
ochotné nespolupracuji. V pfipadé revitalizaci
v intravildanech vsak bude nutné tyto pfistupy
zménit. Vodohospodéiskd problematika zde
ma silné vazby na architekturu, urbanismus, pa-
matkovou pé¢i a sadovnictvi a pro dosahovani
uspokojivé kvalitnich, komplexné pojatych fese-
ni bude nutnd soucinnost viech téchto obord.

Specifickou zélezitosti jsou také naklady intra-
vilanovych revitalizacnich staveb. Pro revitalizace
ve volné krajiné se vyvijeji jakési smémé ukaza-
tele nakladG vztazenych na plosnou jednotku
feSeného koryta nebo nivniho Gzemi (takzvané

Vlevo: Intravildnovy usek Feky Wiesent v Ebermannstadtu (Bavorsko, jihovychodné od Bambergu) v roce 2008 pFed zahdjenii

néklady obvyklych opatieni, uplatiiované pii po-
suzovani projektl Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi). V intravilanech jsou takové ukazatele
vzhledem ke komplikovanym a velmi promén-
livym podminkam stavebni realizace pouzitelné
jen velmi omezené. Je ziejmé, ze kvalitni revi-
taliza¢ni feSeni koryt v intravilanech mohou byt
i podstatné drazsi neZ ve volné krajiné, coz od-
povida tomu, Ze sidleni prostor je podstatné vice
zatiZen negativnimi vlivy a zéroveri je mu piizna-
vana hodnota odpovidajici poloze. To ale v zad-
ném piipadé neznamend, ze by se mélo pfipustit
pfedrazovani intravilanovych revitalizaci. Museji
byt hodnoceny po nakladovych polozkéch a ty
by piinejmensim nemély piesahovat tirovné uva-
déné v uznavanych sazebnicich stavebnich praci.

(I tyto sazebniky mohou byt poklédany za nadsa-

zené, ale lepsi prostfedek neni k dispozici.)

Z piistupl, metod a prvki feSeni intravi-
lanovych revitalizaci Ize uvést v heslech:

M zvétseni fi¢niho prostoru jeho rozdifenim

M kombinace technickych a pfirodé blizkych
opatieni k protipovodiiové ochrané (napfi-
klad technicky feSené obvody fi¢niho peri-
metru — hraze a stény — a mezi nimi pfirodé
blizky fi¢ni prostor)

M ekologicka kompenzacni opatieni, kterd vy-
vaZuji nepfiznivé vlivy nezbytnych technic-
kych opatieni (napfiklad revitalizace vodniho
toku v nivé mimo obec nahradou za ztratu
fiéniho Gzemi, k niz dojde ochrannym ohra-
zovanim obce)

M vicefunkéni feSeni fi¢niho prostoru — napfi-
klad koncept pfilezitostné zaplavovanych po-
vodiiovych parkd

M dosazeni kombinovanych funkei fi¢niho pe-
rimetru slozenym korytem — hlavni ,povod-
riové” koryto zajistuje primarné povodiiovou
prato¢nost, kyneta pro bézné pritoky zajis-
tuje ekologické funkce vodniho toku

M co nejvice ,mokré”, tvarové a hydraulicky
¢lenité kynety koryta, ktera je zékladem jeho
ekologickych funkci, co nejméné suchych,
jalovych berem rozvolnéni kynety na tdkor
berem; kritériem spravnosti provedeni kyne-

revitalizaénich praci. Vpravo: Rozvolnéni téhoz iseku feky Wiesent do pFirodé blizkych tvari bylo souédsti souboru opatieni k posileni
protipovodiiové ochrany mésta Ebermannstad. Rozsifenim Fecisté se zvétsila povodiiovd priitocnost. Vytvoieni ¢lenitych, pfirodé
blizkych tvarii biehd s ostriivky zdroveii pomohlo ke zlepseni ekologického stavu vodniho toku.
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ty je jeji funkénost za béznych a malych pra-
tokd, nikoliv jeji schopnost provadét néjaké
vycislené vétsi pritoky

M radéji strmé, konstrukéné naro¢né biehy a co

M za béznych a malych pritokd udrzovat v ky-
neté vétsi mnoZstvi vody — tiriové piehlou-
beniny ve dné, prvky pusobici hydrodynamic-
ké vzduti a upravy vyvolavajici hydrostatické
vzduti (bez vytvafeni migraénich piekazek
pro Zzivocichy)

B pfednost maji bermy ,ekologické” a rekreac-
ni proti bermam jalovym

M podpora atraktivity prostfedi vodniho toku
pro Zzivocichy obnovou jeho tvarové a hyd-
raulické ¢lenitosti veetné podpory vzniku
Ukrytd a specifickych stanovist

B obnova migracni prostupnosti vodnich tokd

eliminaci piekazek, nahrazeni piekazek ob-
jekty prostupnymi nebo vystavbou rybich
pfechodi (pfi¢emz plati zde uvedené pofadi
téchto opatieni s tim, Ze eliminace jez( a stup-
fd maze byt téz cennym piinosem z hlediska
povodiiové prato¢nosti vodniho toku)

M povodriova ochranna koryta pfirodé blizkého
razu

M piirodé blizka feseni ploch povodriovych pol-
dril a reten¢nich nadrzi

M rekonstrukce a obnova starych a zaniklych ra-
men, ndhon( a méstskych kanal( s diirazem
na jejich pfirodni a kulturni funkce

M podpora a zakladani pfirodnich enklav a mi-
kroenkladv v fi¢nich perimetrech uprostied
sidel

W fi¢ni prostor v sidlech a v jejich blizkosti pro
lidi, jejich pobyt, oddech a rekreaci - pfi-

Pravo v ochrané pfirody

stupnost vodni hladiny, podélnd a pii¢na
prostupnost fi¢nich Gzemi, cyklostezky, ob-
Cerstvovaci, rekrea¢ni a sportovni zafizeni
(v rovnovainé kompozici s plochami pfirod-
niho charakteru), artefakty podporuijici ¢leni-
tost a zajimavost fi¢niho izemi apod.

Na revitalizace vodnich tokd by mélo nava-
zovat obohacovani sidelniho prostoru dal3imi
vodnimi prvky, jako jsou napfiklad vodotrysky.

Zde stru¢né uvedenou problematiku intra-
vilanovych revitalizaci a viibec oZivovani sidel-
niho prostoru vodnimi prvky podrobnéji pojed-
nava text na CD-ROM, piilozeny k tomuto ¢islu
Ochrany pfirody.

Fotografie Tomd$ Just
Autor pracuje v Agenture ochrany pfirody
a krajiny CR, stfedisko Praha

SUMMARY

Just T.: Semi-natural Stream Regulations in Human
Settlement Residential Areas and Their Importance
in Flood Protection

The article deals with semi-natural stream regulations in human sett-
lement residential areas as well as with their importance in flood
control. It focuses on the experience raised in the Czech Republic,
in comparison to the measures taken in other European countries,
particularly in the Federal Republic of Germany (Bavaria). A stream
bed or a river bed in human settlement residential areas, modified

to be a single-purpose capacity canal carrying away something
undesirable, has not met the current criteria anymore. In water
management, the idea of the stream bed within human settlement
residential areas reaching at least the basic conservation status
and a favourable visual appearance has been becoming more and
more common. Watercourses and their vicinity should offer citizens
some spaces for spending leisure and holiday time there. The above
trends are in compliance with the view that human settlement
residential areas are valuable spaces which should be maintained
in favourable status because they provided humans with various
benefits. These goals should be met by watercourse restoration
within human settlements residential areas. For more details, see
a CD-ROM enclosed to the issue.

opatfeni konana ve prospéch ochrany pfirody

alez Ustavniho soudu ze dne
8. Cervence 2010 ve véci na-
vthu na zruseni § 68 odst. 3
a 4 zakona ¢ 114/1992 Sb.,

o ochrané piirody a krajiny.
Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je
opravnéna podat navrh na zruseni zékona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR takeé skupina
nejméné 41 poslanct nebo skupina nejmé-
né 17 senatord. Stalo se tak i v pfipadé na-
vrhu 25 senétord (déle jen ,navrhovatel”)
nazruseniustanoveni§ 68 odst. 3 a4 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny (déle jen zakon o ochrané pfirody a kra-

jiny).

Ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny zni: ,Orgdny ochrany
prirody jsou oprdvnény provddét samy ci
prostiednictvim jiného zdsahy ke zlepSeni
prirodniho a krajinného prostiedi podle
odstavce 17, neudini-li tak k vyzvé orgdnu
ochrany pfirody vlastnik & ndjemce pozem-
ku sdm, zejména pokud jde o ochranu zvids-
té chrdnénych Cdsti pfirody a vyznamnych
krajinnych prvkda”, a ustanoveni § 68 odst. 4
téhoz zékona zni: ,Vlastnici a ndjemci dotce-
nych pozemkd jsou povinni strpét provddé-
ni zdsahd podle odstavce 3 a umozZnit oso-
bdm, které je zajistuji, vstup na pozemky.
Orgdn ochrany pfirody je povinen prfedem
vyrozumét vlastniky ¢i ndjemce o rozsahu
a dobé zdsahu. Za pfipadné skody vzniklé

Jana Hdlkovd

vlastnikam & ndjemcdm pozemka v souvis-
losti s témito zdsahy odpovidd orgdn ochra-
ny pfirody, ktery zdsahy nafidil. Tim neni
dotéena odpovédnost osob provddéjicich
tyto zdsahy.”

Navrhovatel ve svém navrhu namital ne-
zékonnost dotc¢enych ustanoveni zékona
o ochrané pfirody a krajiny pfiblizné v téchto
souhrnnych bodech: 1. absence individual-
niho spravniho aktu (rozhodnuti), pfi jehoz
vzniku by mohl vlastnik pozemku uplatnit
sva prava a hdjit své zdjmy; 2. nekonkrétnost
vyzvy orgénu ochrany pfirody z hlediska roz-
sahu a podoby zésahu konaného ke zlep3e-
ni stavu dochovaného pfirodniho prostiedi;
3. obava souvisejici s bodem 2, Ze podoba
zasahu se bude faktickym rozsahem rovnat

1 Ust. § 68 odst. 1 zni: Vlastnici a ndjemci pozemku zlepSuji podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostfedi za iéelem zachovdni druhového bohatstvi pfirody

a udrZeni systému ekologické stability.
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