ve vodohospodaiském planovani

Tomas Just a Petra Kralovcova

Péce o piirodu a krajinu

Titulek tohoto diskusniho pfiispévku je vlastné nepatti¢né zjednodusen. Misto ,navrhovéni
revitalizacnich opatfeni” by v ném meélo stat ,navrhovani opatieni ke zlepseni morfologicko-
-ekologického stavu vodnich tokd"”. Zdkladnim dlvodem, pro¢ néco aktualizovat, je totiz
pravé to, e s prvné jmenovanou kategorii do budoucna jiz nevystacime. Potfebujeme
vychozi kategorii ponékud sirsiho rozsahu. Souslovi ,navrhovani opatfeni ke zlepseni” viak
v civilnim prostfedi nezni nejlépe, proto takové zjednoduseni a v titulku zndmy pojem, ktery

alespori orienta¢né uvadi téma.

Jak zlepsit morfologicky stav toki v CR

V evropské ramcové smérnici k vodni po-
litice se hovoii o ekologickém stavu vodnich
tokd. Ten je popisovan v aspektech morfolo-
gickém, kvality vody a biologickém. (Bthvi,
pro¢ se stale nékdo snazi za zakladni vyda-
vat aspekt biologicky, kdyZ ten je nejobtiz-
néji méfitelny, popsatelny a normovatelny
a evidentné se odvozuje od stavu morfolo-
gického a od kvality vody. Co v potoce nebo
fece Zije, zcela jisté zavisi na tom, jak vodni
tok vypada, jak v ném tece voda a jakou ma
kvalitu, a ne naopak. Ekologicky stav vodnich
tokd by mél byt chrénén a nemél by byt dale
zhorSovan. Tam, kde jiz dfive zhor3en byl, by
méla byt ¢inéna opatieni k jeho zlepseni,
tedy pokud neexistuji podstatné a vérohod-
né divody pro ponechéni dosavadniho ne-
pfiznivého stavu. Od pfistoupeni CR k Evrop-
ské unii se nyni nalézdme v prvnim obdobi
planovéni, které ma v zakladni trovni podo-
bu takzvanych pléni oblasti povodi. Mély by
platit do roku 2015, potom nastoupi druhé
planovaci obdobi, které je nyni ve stadiu pfi-
prav.

Dosavadni plény oblasti povodi (POP)
jsou, co se ty¢e zlep3ovani morfologického
stavu vodnich tokd, znaéné nedokonalé. Nize
uvadime rdmcové problémy POP:

B Znaji jediny zpUsob jak zlep3ovat morfolo-
gicky stav tok( — totiZ provadét revitaliza-
ce v zésadé investi¢niho charakteru.

B Nepopisuji cile v jednotlivych povodich,
ale pouze jednotlivd opatieni. Soubo-
ry revitaliza¢nich opatfeni navrzenych
do prvniho planovaciho obdobi POP jsou
velmi skromné a i v pfipadé, Ze se je po-
dafi uskuteénit, stav vodnich tokd v ramci

celych povodi posunou k lepsimu velmi
malo.

BV dosavadnich POP jsou prakticky zcela
oddéleny oblasti zlepSovani morfologic-
kého stavu vodnich tok& a posilovani
protipovodriové ochrany. Oproti béiné
praxi ve vodohospodaisky pokrocilejsich
zemich EU takto pfichdzime o mozZnosti
propojovani postupll a o vzdjemnou pod-
poru obou oblasti v Gcincich opatieni.

M Revitalizace i protipovodiiové ochrana v do-
savadnim pojeti planovéani postradaji vy-
znamny prvek rozliSovani podminek volné
krajiny a zastavénych tzemi. To podporu-
je protipovodriovou ochranu v prvni fadé
v podobé tradic¢nich, prevaziné jednostran-
né technicky koncipovanych a lokélné pa-

sobicich opatfeni v zastavénych uzemich.
Pro revitalizace je v tomto pojeti vymezo-
van spiSe prostor volné krajiny. Méné po-
zornosti se jiz dostava protipovodiiovym
opatifenim ve volné krajiné, tedy zejména
opatfenim pfirodé blizkym, kterd nejsou
zaloZzena na metodach technické retence
v nadrzich a poldrech. A perspektivni dis-
ciplina pfirodé blizkych protipovodriovych
opatfeni v zastavénych izemich (korespon-
duje se smérem podpory 1.3.2 Opera¢niho
programu Zivotni prostfedi) se v dosavad-
nim pojeti vodohospodaiského planova-
ni ocitd v jakési nejistoté. Pfinejmensim
muzeme mit pochybnosti, nakolik realizaci
projektu 1.3.2 OPZP plnime plan revitali-
zacnich anebo protipovodiiovych opatieni.

Koryto technicky upraveného potoka je napfimené, vyrazné zahloubené, md nepfirozené

velkou pritocnou kapacitu. Kyneta je opevnéna zjevné odolnou dlazbou. Pro zlepSeni
morfologického stavu tohoto uUseku je potfebnd revitalizace — kategorie A.
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Koryto drobného vodniho toku bylo v minulosti technicky upraveno a nejspis je i technicky

gt

opevnéno. Ale zand$enim a zaristdnim dochdzi k jeho renaturaci, obnovuje se pfirozené
mald hloubka i tvarovd ¢&lenitost koryta, technické opevnéni je bezpe¢né pohibeno pod
ndnosy a vegetaci. ZmensSovdni priatoéného prifezu koryta prispivd ke zpomalovdni
pripadnych vétsich pritokd, které by tekly do niZe poloZené obce. Zde je mozné navrhovat
kategorii B — a hlavné je tieba zabrdnit rusivému procistovdni, které by pfiznivy vyvoj zvrdtilo.

V tomto pfiispévku budeme dal mifit
na morfologicky stav tokd. Na jednu stranu
je potésitelné, Ze revitalizace vodnich tokd se
kone¢né staly planovaci kategorii ve vodohos-
podaiskeé ¢innosti. To je také odrazem skute¢-
nosti, Ze provadéné revitaliza¢ni stavby jsou
mimoiadné cennym zdrojem zkusenosti, jsou
precedentem pro nasi vodoprévni sféru a cel-
kové prispivaji k Zadouci revitalizaci ¢eského
vodohospodaiského my3leni. Na druhou stra-
nu je jiz dnes jasné, Ze jenom cestou inves-
ti¢nich revitaliza¢nich opatfeni se kvantitativné
vyznamnych zlepseni morfologického stavu
v celé siti vodnich toki nedosdhne. Na to jsou
revitalizace pfilis nakladné, organizatné na-
roné a pozemkové obtizné fesitelné. Navic
v fadé usekd vodnich tokd, které byly v mi-
nulosti poskozeny nevhodnymi technickymi
Upravami, ale od té doby jiz prodélaly znatelné
renatura¢ni zmény, by byly investi¢ni revitaliza-
ce zbyte¢né silnym a drahym ndstrojem.

Jaké jsou tedy ty dal$i moznosti zlep$o-
vani morfologického stavu potokl a fek kro-
mé investi¢nich revitalizaci? Jde o dva sméry,
které spolu uzce souviseji:

M Vice vyuZivat procest samovolnych rena-
turaci koryt vodnich tokd, ktera byla v mi-
nulosti technicky upravena nebo opatiena
pficnymi stavbami. Tyto procesy mohou
byt podporovany pouze dil¢imi vodohos-
podaiskymi opatfenimi, proti investi¢nim
revitalizacim levnéjsimi a pozemkové
a organizacné méné naro¢nymi. Dosa-
vadni plédnovani renaturace vilbec nezna
a soucasna praxe spravy vodnich tokl je
z velké casti zbyte¢né nici postaru prova-
dénou udrzbou a opravami.

M Zietelngji a soustavnéji orientovat kazdo-
denni spravu vodnich tok( na zlep3ovani
morfologického stavu. ,Bobiik za zlep$o-
vani morfologického stavu” se neulovi izo-
lovanou revitaliza¢ni akci v jednom udoli,
zatimco v sousednich tdolich se bude
dal pracovat metodami odpovidajicimi
poloviné minulého stoleti, jako jsou tie-
ba opravy zbyte¢nych technickych tprav

ochrana

koryt. Jde o to, aby sprava vodnich toku
ve véem svém jednani omezovala zésahy
poskozujici stav vodnich tokd nebo udrzu-
jici toky v degradovaném stavu a vyuZivala
vdech, i drobnych pfileZitosti ke zlepseni.
Jde o pribéznou udribu a opravy tokd,
jejich administrativni spravu, opatieni
po povodnich, protipovodfiovou ochranu
a vyuzivani samovolnych renaturaci.

Takové pojeti oznacujeme pracovné po-
jmem ,ekologicky orientovana sprava vod-
nich tokd”. Charakterizuje-li nékdo toto pojeti
slovy ,,co bylo dosud pokladéno za zanedba-
vani fadné péce o vodni toky, stava se nyni
napliiovanim evropskych pozadavk v oblas-
ti morfologického stavu vodnich tokd”, celou
zalezitost znacné zjednodusuje, néco vsak
na tomto vyroku ur¢ité je.

Kvalitnimu planovani pomuie
nova kategorizace

Pro nové pojeti spravy vodnich toki je tie-
ba vytvaret podminky i v procesu vodohospo-
daiského planovéni. Aby bylo mozné plano-
vité vyuZivat Sirsi skaly prostfedkd zlepSovani
morfologického stavu vodnich tokd, je ucel-
né ustavit rdmcovou kategorii ,lisek vodni-
ho toku, vyZadujici zlepSeni morfologicko-
-ekologického stavu” a tu ¢lenit na nékolik
realiza¢nich kategorii. Tuto rAmcovou katego-
rii [ze charakterizovat nasledovné:

B Usek v minulosti prodélal technické upra-
vy, byl dotéen vystavbou jiného typu vod-
niho dila nebo jinym opatienim.

M V dsledku toho se nyni nalézé v nevyho-
vujicim morfologicko-ekologickém stavu.

M Ve stévajicich souvislostech neni odlivodné-
né ponechavat v sou¢asném degradovaném
stavu (pfipadné charakter tpravy maze byt
pozménén), se tedy jevi jako Zadouci do-
séhnout zlep3eni stavu tohoto Useku.

Morfologicko-ekologicka degradace tse-
ku vodniho toku, zakladajici jeho nevyho-

vujici stav, mdze spocivat zejména ve ztraté

piirozeného prostorového rozsahu, pfiroze-

nych tvarG a rozmérd koryt, tvarové a hyd-
raulické ¢lenitosti, v naruseni prdtokového

a splaveninového rezimu nebo v omezeni

migracni prostupnosti pro vodni Zivocichy.

Konkrétné mohou tyto aspekty degradace
nabyvat nékterych z nasledujicich projevi:

B Redukce plvodni sife fi¢niho, resp. poto¢-
niho pasu.

B Napiimeni plvodné pldorysné ¢lenité
trasy koryta.

M Nepfiirozené geometrizované tvary piic-
nych prirez(.

W Ztrata proménlivosti pfi¢nych praiezd
(prizmatizace koryta).

B Zatrubnénivodniho toku (zejména u drob-
nych vodnich tokl véetné vldseénic, které
byly v minulosti proménény v hlavni od-
vodriovaci zafizeni (HOZ).

B Nepiirozené zahloubeni koryta.

M Sklon koryta k nepfirozenym a nezadou-
cim tvarovym zménam, zejména zahlubo-
vanim.

M Ztrata clenitosti v podélném profilu, na-
piklad vymizeni pfirozeného sledu tisin
a proudnych dsekd, resp. tini a brodd.

M Piirodé vzdélené opevnéni koryta.

M Ztrdta biehovych porostl piirozeného
charakteru.

W Ztrata pfirozené proudnosti plsobenim
vzdouvacich objekt(l — zavzduti.

B Nepfiznivd zména dnovych substratd v di-
sledku narudeni splaveninového rezimu
(napfiklad ubytek stérkovych pokryv( dna
a jejich nahrazeni jemnymi zeminami).

B Zmens3eni pratokd v iseku vodniho toku ko-
fistnickym provozovanim odbéru vody nebo
provozovénim lateralni vodni elektrarny.

M Uplné nebo ¢asteéné (obéasné, selektivni
apod.) omezeni prostupnosti pro vodni Zi-
vocichy plsobenim podélné tpravy nebo
pfi¢nych objektd.

Morfologickd degradace pak postihuje
viechny zékladni aspekty stavu vodnich tokd
a jejich uzitkové vlastnosti. Z vodohospodai-
ského hlediska jde hlavné o zrychleni kon-
centrace a postupu povodfiovych vin, ome-
zeni tlumivych nivnich rozlivi a zbyte¢né
odvodiiovani pfiléhajicich zeminovych vrs-
tev. V aspektu kvality vody neni bez vyzna-
mu oslabeni samodistici schopnosti vodnich
tokd zejména zkracenim doby a zmensenim
intenzity kontaktu mezi vodou a povrchem
koryt. Jako dlsledek morfologické degrada-
ce a zhor3ené kvality vody se pak dostavuji
poskozeni pfirozeného charakteru a boha-
tosti oziveni, tedy zhorSeni stavu vodniho
toku v aspektu biologickém.

V useku vodniho toku vymezeném podle
uvedenych znak( se do budoucna piedpo-
klada zlep3eni morfologicko-ekologického
stavu. To se mizZe — v zavislosti na mistnich
podminkdch — odehravat alespon dil¢im



zlep$enim v nékterych z vySe uvadénych as-

pektl. Zlepseni mize byt dosazeno jedno-

razové, nejspid revitaliza¢ni stavbou, nebo
postupné, plsobenim samovolné renatu-
race a uplatnénim sledu méné intenzivnich
vodohospodaisko-ekologickych opatieni.

Ramcovou kategorii ,isek vodniho toku”,
vyzadujici zlepSeni morfologicko-ekologic-
kého stavu, by bylo vhodné ¢lenit do navr-
hovych realiza¢nich kategorii:

A - Usek vodniho toku ve volné krajiné,

vyZadujici intenzivnéjsi revitalizacni opat-

feni pfevdiné investicniho charakteru.
Urceni pfislusnosti useku vodniho toku

v minulosti nevhodné upraveného ke skupi-

né A mohou podporovat nasledujici znaky:

M Technické opevnéni odolavajici rozpadu
(zejm. kamennd dlazba, polovegeta¢ni
tvarnice, jiné typy betonovych opevnéni -
ve volné krajiné jsou tyto typy opevnéni
vyrazné méné akceptovatelné nez v zasta-
vénych tzemich a v jejich blizkosti).

M Technické opevnéni dna koryta v situaci,
kde by technické opevnéni biehl bylo
mozné akceptovat.

M Technické opevnéni bude i po rozpadu
piedstavovat cizorody prvek, ktery bude
nutné z koryta odstranit.

B Koryto je vyrazné hlubsi, nez by odpovida-
lo piirozenym morfologickym tvardm.

M Piitomnost pfi¢nych objektd (stupné,
jezy), nevhodné fesenych propustkd
apod., vytvafejicich piekazky v migraci
vodnich Zivocich.

M Koryto je tak sklonité nebo proudné, ze
nejevi tendenci k piekryti opevnéni spla-
veninami.

M Sklon koryta a charakter jeho podlozi ma
tendenci k dalSimu zahlubovani (hliny,
pis¢ité zeminy apod.).

B V daném useku je tieba v kratkém ¢aso-
vém horizontu doséhnout vyznamnych
revitaliza¢nich efektl vzhledem k pied-
nostnim zajmdm protipovodriové ochrany
nebo ochrany pfirody (samovolna renatu-
race by byla netinosné zdlouhava).

B Charakter ploch v okoli vodniho toku (zejmé-
na zastavba) omezuje moznosti rozvoje rena-
turacnich procestl — zlep3eni stavu je mozné
pouze cestou revitalizace, byt kompromisné
pojaté, nikoliv piirodné autentické.

M Revitalizaci Ize provést pomérné snadno
a s hodnotnymi vysledky (napf. jsou k dis-
pozici vhodné pozemky, v evidenci po-
zemk@ nebo i fyzicky se zachovalo staré
koryto z doby pied tpravou).

B - Usek vodniho toku ve volné krajiné

nebo v zastavéném izemi, v némz bude

zlepseni morfologicko-ekologického sta-
vu dosazeno méné intenzivnimi ¢i nesou-
vislymi revitalizacnimi opatfenimi (vcet-
né opatieni neinvestiéni povahy), vyuZi-
tim samovolnych renaturacnich procesii

a celkové ekologicky zaméfenym provd-

dénim sprdvy.

Zatazeni Useku vodniho toku do skupiny

B se v praxi projevi piedevsim tim, Ze v tom-

to toku bude moci byt pfevainé ponechavan

prostor samovolnému rozpadu technickych
tvari a opevnéni koryta, jeho zanaeni a za-
rGsténi, nebo naopak vymilani. Tyto procesy
pak mohou byt vhodné iniciovany, podporo-
vany ¢i korigovany dil¢imi vodohospodaisky-

mi opatfenimi, aniZ by bylo nutné pfistupovat

k revitalizatnim opatfenim intenzivniho in-

vesti¢niho charakteru. Cilem korekénich opat-

feni je v prvni fadé potlaceni moznych neza-
doucich aspekti samovolnych renaturaci, ze-
jména celkové zahlubovani koryta nebo jeho
stranovy posun do pozemkd, u nichZ tento
vyvoj neni z néjakych dlivodd pfijatelny.

Urceni ke skupiné B mohou podporovat
nékteré z téchto znaka:

B Technické opevnéni se piihodné rozpada
a promériuje v piirodé blizky material ko-
ryta, pfipadné postacuje prosté vysbirdni
uvolnénych opeviiovacich prvkd.

M Koryto je ¢aste¢né modifikovano technic-
kou upravou, ale tato Uprava neni zcela
dasledna, takie neznemozriuje dalsi pii-
znivy vyvoj koryta a v evidenci sprévce
vodniho toku neni vedena jako investi¢ni
majetek.

M Trasa koryta je sice napiimend a biehy
¢astecné opevnéné (s dlouhodobéjsi per-
spektivou rozpadu opevnéni), dno koryta
se vsak jiz vyvinulo do pfirodé blizkého
stavu.

M Ke ,zpfirodnéni” nékdejsi technické upra-
vy koryta pfispél rast dievin, které by bylo
Skoda odstrariovat revitalizacnim zésa-
hem.

B Koryto jevi sklon k zandseni (v¢etné usekd
s technickym opevnénim, které je oviem
trvale piekryto usazeninami).

| Koryto jevi sklon k pfiznivému vyvoji vymi-
lanim do stran a tento vyvoj je vzhledem

Technicky upraveny vodni tok v zastavéném dzemi. Koryto je velmi vzddlené pfirodé,

k charakteru navazujicich pozemka, jejich
driby atp. mozny.

B Vyznamnych zlep3eni stavu Ize dosahnout
méné ndaro¢nymi opatfenimi, napiiklad
nepravidelnymi kamennymi zéhozy nebo
figurami z dfevni hmoty, viozenymi do sta-
vajiciho koryta

Opatieni kategorie B je zpravidla obtiz-
volnéjsi vazba na konkrétni planovaci ob-
dobi. Zafazeni do kategorie B by nemélo
vylucovat provedeni opatieni odpovidajicich
spie skupiné A, pokud by pro to dalsim vy-
vojem vznikly podminky.

C - Usek vodniho toku v zastavéném
tizemi nebo s pfimym vlivem na zdstav-
bu, vyZadujici provedeni pfirodé blizkych
protipovodiiovych opatieni (zpravidla in-
vesticnich).

Jedna se zpravidla o usek vodniho toku,
jehoz morfologicko-ekologicky stav byl v mi-
nulosti poskozen technickymi Gipravami a vy-
stavbou nevhodnych pfi¢nych objektd. Zlep-
Seni stavu viak nelze spojovat s dlslednou
obnovou pfirodné autentického stavu tseku,
nebot je tfeba respektovat pozadavek nepfi-
rozené velké pritoc¢né kapacity fi¢niho kori-
doru, potiebné k zajisténi ochrany zastavby
v Uzemi. Zpravidla také nelze opomijet po-
zadavky na stabilitu koryta, tedy samovolny
vyvoj koryta nelze pfipoustét nebo jej Ize pfi-
poustét jenom v omezené mife. Posilovani
protipovodriové ochrany zastavby také muze
byt hlavnim divodem névrhu opatieni. Pak
je zpravidla navrhovadno zvétseni prdto¢né
nebo reten¢ni kapacity koryta nebo fi¢niho
koridoru, oviem spojené s podporou ales-
pon zakladnich ukazateld pfiznivého mor-
fologicko-ekologického stavu vodniho toku
— povodriové rozvolnéni do pfirodé blizkych

morfologicko-ekologicky stav nevyhovujici, pfesto neni okolni zdstavba dostatecné
chrdnéna pied povodnémi. Navrhujeme zafazeni do kategorie C — pfirodé blizké rozvolnéni
v intravildnu, pfestoZe provedeni nebude vzhledem k omezenému prostoru jednoduché.
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Pred nékolika lety rekonstruovany jez. Fakticky nic nevadilo tomu, aby byl nahrazen migraéné

prostupnou balvanitou rampou. Skoda, Ze se tehdy v tomto misté nepracovalo s pldnovaci

kategorii D.

tvarQ. (Konstrukce kritéria nerozlisuje, zda je

prvotni pohnutkou néavrhu zlep$eni morfo-

logicko-ekologického stavu, nebo posileni
protipovodiiové ochrany; tato hlediska jsou
pokladéna za rovnocenna.)

D - Lokdilni revitalizacni opatfeni, zpravidla

odstranéni nebo zprichodnéni prekdzky

v migraci vodnich Zivocichd.

Mze byt navrhovéno:

B Odstranéni nevhodného objektu vytvére-
jiciho migra¢ni, pfipadné téz povodiiovou
piekazku, poskozujicho MES vodniho
toku zavzdutim atp.

B Nahrazeni objektu tohoto druhu objek-
tem pfirodé blizSiho charakteru, pfipadné
niz8§im (napf. nahrazeni jezu kamenitou
rampou).

B Zprichodnéni migra¢ni piekazky vystav-
bou rybiho pfechodu (a provedeni dal3ich
ochrannych a kompenzacnich opatieni, ze-
jména instalace zafizeni omezuijicich vstup
vodnich Zivocichtl do turbin elektraren).

Zafazeni do vy3e uvedenych kategorii se
uskute¢ni na zakladé expertni rozvahy, kterd
stanovi prevazujici urcujici znaky se ziete-
lem k realnym cildm v useku vodniho toku
a v dil¢im povodi.

B Vystupem aktualizovaného planovani by
mél byt zakres Usek a opatfeni do vodo-
hospodaiské mapy v méfitku 1 : 50 000.
Pro vyjadfeni naléhavosti a na podporu
zafazeni do brzkého plénovaciho obdobi
mohou byt vybrana opatieni oznagena
jako prioritni. Nejspi by to mohla byt
opatieni navrhovana ku podpofe zajmi
vodniho hospodafstvi a ochrany pfirody
ve zvlasté chranénych Gzemich a uzemich
soustavy Natura 2000, v Gzemich zvy3e-
ného zdjmu z hlediska zésobovéni vodou
nebo protipovodiiové ochrany, v tizemich
vyrazné ekologicky a vodohospodaisky
degradovanych.

V prvnim obdobi plant oblasti povodi se
pracovalo s kategorii A a bodovym opatie-
nim typu D, potud tedy nic nového. Pfinos
aktualizace by mél byt ve zvyraznéni navr-
hd intravildnovych revitalizaci (kategorie C),
které jsou v soucasné dobé uvazovény hlav-
né se zietelem k existujicimu typu podpory
1.3.2 — piirodé blizké protipovodriové tipravy
koryt vodnich tokt v intravilanech — v ram-
ci OPZP. Podstatnym a novym pfinosem
by pak mélo byt vytvofeni nové kategorie
B. Ve bude mit samoziejmé smysl, pokud
se stane pravidlem, Ze v usecich, v nichZ

bude planovanim uréeno zlepSeni mor-
fologicko-ekologického stavu, jiz nebu-
dou provadény zasahy typu Gdriby, oprav,
nebo dokonce investic, které by Sly proti
zlepSovani stavu, respektive takové zasahy
budou provadény jenom tehdy, bude-li to
zcela nezbytné kvili bezpecnosti apod. (na-
piiklad nebudou provéddény opravy starych
technickych opevnéni nebo stupiiti v koryté
tam, kde se do budoucna potitd s obnove-
nim pfirodé blizkého stavu). Kategorie B se
uplatni v prvni fadé jako pasivné ochrannd
a na rozdil od kategorie A nebude spravce
vodniho toku zatéZovat vazbou na néjaké
konkrétni ¢asové obdobi, v némz by méla
byt provedena investi¢ni revitaliza¢ni opat-
feni. Zahrnuti ur¢itého tseku vodniho toku
do kategorie B by mélo ve vétsiné piipadu
znamenat nastoleni Uspornych, ekologicky
pfiznivych zplsobt udriovani tohoto Useku.

Z pozice rutinné administrativnich pfistu-
pt k vodohospodaiskému plénovéni Ize na-
mitnout, Ze ¢asova neurditost ¢ini kategorii B
ponékud méné zajimavou ve hie na plnéni
pland posouvanim stavu vodnich tokd, resp.
vodnich Utvard. Tézko samoziejmé planovat,
kdy samovolna renaturace uréitého Useku
vodniho toku dospéje k tomu, Ze jeho stav
bude uznén za pfiznivy — a bude moci byt
odskrtnuto splnéni pfislusné planovaci po-
lozky. Musime si v3ak klast otazku, co je hlav-
ni — zda vyhovét administrativnimu systému,
nebo vytvofit podminky pro skute¢na zlep3e-
ni stavu nasich potok( a fek.

Aktualizaci pfistupl vodohospodaiského
planovani ke zlepSovani morfologicko-ekolo-
gického stavu vodnich tokd se zabyvé Odbor-
néd skupina pro vodni ekosystémy, plsobici
na pidé Agentury ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky.

Fotografie Tomds Just
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Just T. & Kralovcova P.: Needs to Update the Restoration
Measures in Water Management Planning in the Czech
Republic

In relation to joining the European Union by the Czech Republic, in the
first period of the water management planning investment measures
such as longitudinal water bed restoration or making migratory/
dispersal barriers permeable were proposed as a part of improving
morphological/ecological state of water courses in the Czech Republic.
At present, it is clear that the above tool is insufficient. Investing into
longitudinal watercourse restoration only, it is not possible to significantly
influence the state of the watercourse network in the country. Many
watercourse stretches, in the past unsuitable technologically shaped
or otherwise modified by machinery, have undergone some natural
succession development. Thus, intensive restoration measures would be
unnecessarily strong and expensive. The Nature Conservation Agency of
the Czech Republic’s Expert Group for Water Ecosystems is proposing

ochrana

to delineate a framework category of watercourse stretches, where it
shall be required and useful to improve morphological/ecological state
of water courses. The framework category should be further divided into
these implementation categories: A) Watercourse stretch in the open
landscape where intensive restoration measures are needed, mostly to
be built; B) Watercourse stretch where morphological/ecological state
cam be improved by less intensive or discontinuous restoration measures
incl. non-building ones, by using spontaneous natural processes and in
general, by implementing close-to-nature or nature-based management;
C) Watercourse stretch in a built-up area or in its proximity, where flood
control/flood preventive measures should be implemented (built-up
area restoration). D) Local restoration measures, most often making
a watercourse permeable for wildlife migration and dispersal. In addition,
a system how to the individual watercourse stretches should be classified
within the above categories is also proposed. Due to high water course
diversity and variability, it is not appropriate to try to develop a very exact
detailed classification system e.g. using ranking. The stretches can be
classified by expert opinion, taking into account other conditions and
assessing dominant features, supporting listing the individual stretch into
the particular category.



