Po kurovci... (20 let poté

Pavel Hubeny

Lesy Modravskych slati byly na ploSe cca1300 ha od tohoto rozhodnuti vypadaji zdejsilesy jinak -
ponechdany v prvni polovine 90. let samovolnému uzemi, které byvalo predmétem velkych sporii,
vyvoji. Na pocatku gradace lykoZzrouta smrkového. diskuziirozhorceni, prestava budit negativni
Byl to na Sumavé prvni krok k vytvoreni velkého vasneé. Uz je zfejmé, ze tu opét poroste les.
bezzasahového uzemi. Po dvou desetiletich Les s pridanou hodnotou divocCiny.

Réno u Plattenhausenské slati: umirani a Zivot v podivuhodné smésici... Fota: Pavel Hubeny

Prales?

»Kdo pfiSel v letech 1872 aZ 1874 do nasich
hor, tomu musily byti ndpadny straslivé spous-
ty tohoto hrozného lesniho fadéni. Zelené

a temné staly tu dnes nadherné smrky: tu
pocalo jehli¢i na Spickach ¢ervenati, nejprv
nahofe, pak ponenahlu stale doleji. Na konec
z&ervenalo vSechno jehli¢i a po¢alo opada-
vati. Pokud oko sahalo, celé porosty, staré

i mladé, vSecko dostalo tuto osudnou rezi-
vou barvu, i zeleny mech, ktery byl spadlym
jehli¢im doslovné pohrben.” To napsal Karel
Klostermann v osmdesatych letech 19. stoleti,
jakoby popisoval situaci na Modravskych sla-
tich (sotva 6 let staré rezervaci) v roce 1996.
Oblast Modravskych slati byla mistem, kde
bylo ve 20. stoleti poprvé - na relativné velké
ploSe vice jak 1000 ha - zapocato s ponecha-
vanim smrkového lesa samovolnému vyvoji.
A to v dobég, kdy v tomto uzemi byla zvySena
populace lykoZrouta smrkového, lidové zvané-
ho klrovec.

Co to bylo za lesy, které odumrely na kon-

ci 19. stoleti? Byly v podstaté dvojiho typu:
plvodni pralesni formace a lesy vzniklé

po tézbach mezi roky 1810—-1870. Tém mlad-
Sim tedy bylo teoreticky jen kolem Sedesati
let. A tém star§im? J. Matz v r. 1812 popisoval
zdejSi lesy jako fidkeé tfisetleté smrciny s vel-
kym mnozstvim mrtvého dFivi, misty poSkoze-
né nefizenou pastvou. Tato pastva sem mohla
pronikat nejdfive od sedmnactého stoleti, kdy
zacaly vznikat prvni horské pastviny zvané
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schachten. Sam Klostermann uvadi, ze zde
bylo mozné najit i stromy staré Sest stoleti.
Tedy zfejmé prales. Smrkovy prales ve smr-
kovém, ale i bukovém vegetacnim stupni.
Podle starych popist i sporadickych kreseb

¢i maleb §lo o lesy s mnozstvim stojiciho

i leziciho odumrelého dreva, na némz se smrk
bohaté zmlazoval. Tolik staré popisy a odhady
z porostnich map. Po téZbéach a disturbancich
v 19. stoleti vznikly lesy, jejichz krasu jsme
obdivovali pred , klrovcovou kalamitou“ pred
rokem 1996. Tyto lesy mlizeme rekonstruovat
mnohem Iépe z taxacnich popistll ¢i nahodilych
snimku a terénnich zapisu. | ze vzpominek.
Rozhodné, aZz na par mist, nebyl tento les pova-
Zovan za prales. Nicméné analyza jeho vékové
struktury napovida, Zze mél k pralesu blize, nez
by se na prvni pohled zdalo (viz Graf 1).

Hrbitov

Prvni, co v lété 1996 nastalo, bylo Sokujici
velkoplo$né odumirani smrkovych porostl -
pouhé dva mésice poté, co sprava NP posilala
na MZP zpravu, Ze kGrovcova kalamita je zasta-
vena. Na prvni pohled to byl obraz naprosté
zkézy. BEhem jednoho roku odumfela vétsina
vzrostlych smrkd. Za své vzalo také mnoho
relativné mladych smrkU a i nékteré borovice
kle€¢e podlehly uzivnému Zziru. Prakticky cela
porostni zasoba odumfela - néco mezi tremi

a Ctyfmi sty kubiky na hektar. Zdanliva absence
pfirozené obnovy navozovala dojem zmaru

a optimistou tu byl jen mélokdo.
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Prvni prekvapeni

Pravé pfirozen4 obnova byla velkym pfekva-
penim. Uz v roce 1998 zde taxatofi pozorovali
stovky semenackd smrku o vySce do 5cm

na hektar (vice nez 1350 ks/ha), ale domnivali
se, ze tyto zahynou. Na Gzemi sprava vysadila
pfes milion sazenic, asi 1200 na hektar (pfes-
né&ji, vysadby byly provedeny jen ve Il. z6né,
ktera predstavuje asi dvé tfetiny tzemi). Dnes
tu roste 3 165 ks zmlazeni na hektar. Kdyby
vS§echna uméla obnova prezila, tvofila by dnes
zhruba tietinu mladych stromu. Ale pravé
umeéla obnova se potykala v 90. letech s velmi
vysokou umrtnosti - meziro¢né cca 15%. Les
se tedy obnovil sém. Obnova neni rozmisténa
rovhomeérng, je hlouckovitd a ma riiznou hus-
totu. I dnes jsou tu mista s hustotou obnovy jen
kolem 80 ks/ha, ale také s témér 20 000 ks/
ha. Katastrofické uvahy o tom, Ze se les nedo-
kaze obnovit sam, se tedy ukazaly lichymi.

Po 20 letech je optimistou kdekdo. Ve skutec¢-
lano uz v okamziku velkého odumirani - jen to
nebylo na prvni pohled vidét.

Dno smrti

Les si sahl na samé dno. Postupné, jak se

po roce 1996 hustota zivych smrkl snizova-
la, umiralo po Gtoku klirovce méné a méné
stroml, aZ se pocet umirajicich témér zasta-
vil. Na hustoté 5 ks velkych Zivych strom(

na hektar (s priméry kmene 30 cm a vice).
To je zfejmé jakési dno stability. Pod tuto
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Graf 1 Vékova struktura lesa Modravskych slati a tésného okoli zjiSténa na parezech
a zlomech. Z obdobi pred rokem 1815 (prvni popisy lesa od J. Matze) piezilo 9 %
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stromdl, z obdobi pred velkou vichfici a naslednou kirovcovou kalamitou, tedy pred
rokem 1870, pochazelo 47 % strom{. VEk nejstarSich strom byl témér 400 let,

primérny vék byl 119 let.
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Graf 2 Odhadovana vékova struktura prezivsich smrki/ha 20 let
po kirovcové gradaci na Modravskych slatich.
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Hranicni hora s typickou strukturou lesa po kiirovcové gradaci.

uroven uz velka gradace kdrovce nepronik-
ne. Atraktivita takového lesa pro klirovce je
prakticky nulova. Stejné jako na navazujicich
pasekéach, za nimiz opét stél ,zachranény*,
ale pro kdrovce stoprocentné atraktivni les...
Pét smrkl na hektar véru neni mnoho. Ale
jde o stromy relativné velkych dimenzi a také
vysokého véku. Jsou to stromy z pavodni
generace lesa. Klrovcovou gradaci ale prezilo
mnohem vice smrkld mensich dimenzi; vétsinou
§lo o podrost plavodniho lesa: smrky utlacované
velkymi stromy, popf. poSkozené vrcholovymi
nebo korunovymi zlomy. Takovych strom(

(s vyCetnim primérem vysSSim nez 7cm

a menSim nez 30cm) je tu dnes cca 190 ks
na hektar (data z Biomonotoringu Spravy

NP Sumava, 2014). Tyto stromy jsou kostrou
budouciho lesa a jsou i zarukou jeho bohaté
vékoveé struktury. Rozpoc&itame-li tuto hustotu
podle podilu smrku rdzného stafi v tloust-
kovych stupnich, zjistime, Ze se tu rysuje
bohaté strukturovany pfirodni les. MUZzeme
odhadovat, Ze po klirovcovém Ziru prezilo

na Modravskych slatich 22 smrkd na hektar
starSich 100 let a cca 1 smrk starsi 200 let
na 10 hektar(. Ve zmlazeni je pak cca 245
smrkU na hektar ve stari 40-60 let a pres

3 000 smrku na hektar ve véku do 40 let (viz
Graf 2).

Dllezité je Fici, ze na mistech, kde se pro-

ti kirovci zasahovalo béznym zplsobem,

tj. téZbou, se nezachovaly prakticky zadné
vétsi smrky, z podrostlych pfezilo minimum -
transportem a manipulaci s dfivim byla
poskozena pfirozena obnova, ze které prezila
zhruba tfetina.

Cosi se opakuje

PFi podrobnéjsim zkoumani vékové struktury
odumfrelého lesa na Modravskych slatich

a jeho dynamiky objevime nékolik zajimavych
situaci. Pfedné, hlavni smrkova populace
pochazela z obdobi 1840-1900, tedy z obdo-
bi po¢atku velkoplosnych téZeb a nasledné
vétrné disturbance a klrovcové kalamity. Déle,
nejCastéjsi projevy uvolnéni rlistu jednotli-
vych stromU spadaji do obdobi 1920 az 1960.
Tato uvolnéni signalizuji vySSi prosvétlovani
mU aZ ve 20. stoleti. U ¢asti starsich stromu

v pralesovitych zbytcich se ale objevuje jako
obdobi s vy§Sim zrychlenim ristu ¢as Matzova
mapovani (kolem roku 1810). Tedy obdobi, kdy
se tu jesté netézilo. A nyni ona podobnost:

po gradaci klirovce v roce 1996 prezily zejména
stromy tvofici podrost pavodniho lesa, stej-
né, jako tomu bylo s lesem vzniklym po téz-
bach v 19. stoleti. Tehdy byly prezivsi stromy
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Na dné Luzenského tdoli prezila vétsina starych smrku.

na parezu silné nékolik centimetr(, i kdyz byly
az 80 let staré. Vyjimecné prezily stromy star-
§i - podrostli jedinci, jejichZ rlist byl ale do té
doby potlacen a nebyli prilis atraktivni ani pro
téZbu, ani pro klrovce. Podrost plvodniho
lesa do roku 1835 tvorili jedinci z 66 % ome-
zeni v pocatecnim rastu stinem jinych stroma.
O stromech, které zde rostou dnes a které
prezily gradaci klrovce, vime, Ze rostly ve stinu
vzrostlych smrkd...

Nevime, co se stalo v obdobi prvni poloviny

19. stoleti. Zda se les zménil vichfici, vlivem
karovce, béZnou tézbou, nebo té€zbou klrov-
covych strom0. Anebo kombinaci téchto jevu.
Ano, v roce 1838 se tu prohnala vichfice, ale
zda néjak ovlivnila nasi lokalitu, se mizeme jen
dohadovat. Rozhodné to, co se stalo s plivod-
nim pralesem, se ve strukture lesa odrazilo
témeér stejné, jako to ucinila klirovcovéa gradace
v roce 1996. Zda se nam, Ze na nékterych mis-
tech je malo pfirozeného zmlazeni? Ano, nékde
chybélo i po roce 1850, nebot i v 19. stoleti se
hlavni populacni vina dostavila az 20-60 let

po hlavnim rozpadu stromového patra. Na dalsi
vinu vyraznéjSiho zmlazeni lesa mame mozna
Cekat dalSich 30 az 60 let. Az vice zetleji popa-
dané souse a ,mladé” smrky masivnéji oseji

Les budoucnosti
Nepfedpokladame, Ze v budoucich cca 100
letech by zde vznikl porost atraktivni pro
kdrovcovou gradaci. Za 100 let tu tedy bude
porost tvofeny dominantné smrky starymi
povétSinou kolem 130 let, v ném budou pro-
miseny smrky kolem 150 let a Fidce, ale nikoli
vzacné, tu porostou smrky ve stafi 200 az
300 let. Velmi rozptylené zde najdeme stromy
starsi 300 let, feknéme jeden na 10 hektaru.
Protoze skutecné stari dodnes prezivsich
smrkll nezname, neni vylou¢eno, Ze nékteré
z nich jsou mnohem starsi, nez se zda (smrk
ve sténé PleSného jezera mél ve véku 300 let
tloustku 18 cm). Pokud tu dnes jsou takové
stromy, mlizeme se tésit, Ze v budoucim lese
budou stromy i mnohem starsi, dosahujici
véku 400 az 500 let. Les bude pfirozené
diferencovany, nékde se staré stromy budou
koncentrovat do skupin, jinde zas bude tvo-
fen smrky spiSe mladSimi - tedy i témi, které
dnes jesté nevykliCily. Budou tu mista témér
bez obnovy, ale i mista s hustym smrkovym
porostem pripominajicim vysazenou smr-
kovou kulturu. Kdyz to takto zjednodusime,
nebude budouci smrkovy les pfed rozpadem
o mnoho jiny, nez lesy, jejichZ rozpad jsme
zazili v roce 1996.

A protoze bude plny zbytkd odumfelého
dfeva, bude se pravdépodobné podobat
i popisim Matzovym z roku 1812 anebo
Klostermannovym z 60. let 19. stoleti:

»..Na protéjSim brehu divny vypinal se

les: vSecka zemé pokryta prachnivéjicimi,
zpuchfelymi kmeny, zelenym mechem, vie-
sem i drobnymi stromky, v dosti znacnych
mezerach tu jeden velikan, tam druhy, onde
tfeti, UZzasny byl objem, mechem pokryt pen
a dlouhymi Fasnatymi liSejniky vétve i ratoles-
ti, vikol mensi dorost, slaby zakrsaly, vétve
pferazené, vrcholy od jednoho k druhému
plazicimi se liSejniky jako spoutané, zde onde
kmen v§i kliry prosty, bez vrcholu, hluboko

ve skale zakorenén, a¢ pfimo stojici, prece
priSerna mrtvola, vedle ného rozlozité korani
stromu vichfici ze zemé vyrvaného, se vsi
prsti i s mohutnymi kameny, jez viseti zlstaly,
mezi v§im tim drastickym porostem - jenz
navzajem vzduch i vodu si odnimal, druh dru-
ha dusil a hladem mofil - Cerné tliné, temno-
rudé kaluze...”
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Svah Marbergu doklada charakter struktury prezivSiho lesa ménici se s nadmorskou vySkou.



