O nesmrtelnosti tématu
,<chroust”

Pavel Dedek, David Horal

Statni podnik Lesy Ceské republiky pozadal
na zacatku letoSniho roku o potrebné vyjimky
a souhlasy ze zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny pro leteckou aplikaci
neselektivniho insekticidu v dobé rojeni
chrousti v oblasti Bzenecka a Hodoninska.
Prislusné organy ochrany prirody (vtomto
piipadé AOPK CR - Regionalni pracovisté Jizni
Morava a odbor zivotniho prostredi Krajského
uradu Jihomoravského kraje) zameér nepovolily.

Bzenecka a Hodoninska Dubrava se radi

mezi biologicky nejvyznamnéjsi uzemiv CR.
Upusténi od tradi¢nich forem hospodareni

a unifikace toho soucasného (posun v druhové
skladbé smérem k nestabilnim, pasec¢né
obhospodarovanym borovym monokulturam)
ohrozuje mnoho zdejsich prirodnich vzacnosti.
Praveé v této oblasti dochazi kazdé 4 roky k rojeni
chrousta mad’'alového, které pridélava vrasky

na celech lesnikii.

V pravidelnych (v daném pfipadé &tyfletych)
cyklech zaplavuji regionalni média v oblas-

ti Bzenecké a Hodoninské Dubravy ¢lanky,
prispévky Ci reportaze, které varuji obyvatele
okolnich obci pred pfemnozenym chroustem
a jednim dechem také ukazuji na vinika této
ykalamity“ - statni ochranu pfirody. Chrousti
katastrofé pak zacinaji vénovat pozornost

i celostatni média. Medialni cirkus po par
dnech odjede za néjakou novou kauzou, cosi
tu po ném vsSak vZzdycky zUstava. Pachut

z polopravd, demagogicky pokroucenych
informaci a zameérného Sifeni paniky mezi
obyvatele regionu. Cilem tohoto pfispévku
je poskytnout trochu jiny pohled na celou
problematiku.

Néco o chroustech obecné
V Ceské republice se vyskytuiji tfi druhy
chroustt rodu Melolontha - chroust obecny
(Melolontha melolontha), chroust madalovy
(Melolontha hippocastani) a chroust opyfeny
(Melolontha pectoralis). Posledné jmenovany

druh se vyskytuje velmi vzacné na jihu Moravy

a je v Cerveném seznamu bezobratlych CR

veden v kategorii zranitelny (VU). Mezi zastup-

ci ¢eledi vrubounovitych (Scarabaeidae) je
jesté nékolik dalsich druhu, které jsou fazeny
mezi ,vyznamné skidce“ lesnich porost(.

Za zminku stoji i dalSi chroust - chroust mly-
nafik (Polyphylla fulo), krasny a vzacny druh
pisc¢itych pad jizni Moravy a Polabi, chranény
v kategorii ,ohroZeny druh®, v Cerveném
seznamu bezobratlych je zafazen do katego-
rie ohrozeny (EN).

V lesich Bzenecka a Hodoninska probiha
v letoSnim roce gradace chrousta madalové-

ho, jehoz bionomii si pfiblizime v nasledujicich

radcich.

Oplodnéna samicka chrousta klade do prohra-
té pldy cca 40-60 vajicek. Z vajicka se lihne

drobna larva (ponrava) I. instaru. Tyto larvy se Zivi

predevsim na jemnych kofincich trav a lesnické
vysadby prakticky neposkozuji. Ponravy s pfi-
chodem podzimu migruji v piscité padé do vét-
Sich hloubek (obvykle 30-60 cm), kde prezimuiji.
Na jafe se opét vraceji bliz k povrchu pudy, kde
pokracuije jejich zir a nasleduje sviékani (larva

Il instaru). To se opakuje jesté jednou. Larva

ve lll. instaru pak ve vrcholném Iété tfetiho roku
po gradaci zaléza opét do vétsi hloubky (okolo
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50cm) a zde se zakukli. Dospélec se lihne
zhruba po mésici a zlstava v pudé az do jara
nasledujiciho roku.

Chrousti se v naSich lesich od nepaméti vysky-
tovali pravidelné a hojné na mnohem vétsim
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Uuzemi, nez je tomu dnes. Jejich vymizeni

v druhé poloviné 20. stoleti zplisobilo masové
pouZivani pesticidl. S chrousty zmizely z nasi
pfirody i dalsi druhy entomofauny. Radost les-
nikd a zemédélcl z vitézstvi nad obavanym
Skadcem tak s sebou nesla ¢asto nenavratné
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Hodoninské Dubrava — na ubyvajici biotop svétlych listnatych lesl je vazana fada vzacnych druhd rostlin

a zivocichd. Foto: Petr Slavik

Bzenecka Dubrava hosti pocetnou populaci kriticky ohrozené jestérky zelené. Foto: Pavel Dedek



18 —————— Péce o prirodu a krajinu

poskozené pfirodni prostfedi. Ke skupindm
hmyzu, které utrpély nezfizenym uzivanim
insekticid(, patfi napfiklad majkoviti brou-

ci (Celed Meloidae), jejichz larvy se vyvijeji

v hnizdech samotarskych v€el. Na nasem
Uzemi se vyskytovalo celkem 25 druhd. Z nich
deset jiz vyhynulo a dalSich deset je vyhynutim
ohrozeno.

Bzenecka a Hodoninska
Dubrava

Oblast, ktera méla byt dotena leteckou apli-
kaci neselektivniho insekticidu, patfi beze-
sporu k biologicky nejcennéjsim oblastem
Ceskeé republiky. Na zdejsi unikatni prostiedi
pis€in jsou vazany desitky chranénych druht
rostlin a Zivogichtl. Rada z nich se v ramci
Ceské republiky vyskytuje pouze zde nebo

ma v oblasti nejsilnéjsi populace. Mezi nej-
vzacnéjsi druhy patfi ty, které osidluji holé
(nezalesnéné) pis€iny - tento biotop je vzacny
sam o sobé, a je tedy logické, Ze i flora a fauna
na néj vazana patfi k unikatim ceské pfirody.
Posledni zbytky piscin, které unikly zalesnéni,
se vyskytuji ostriivkovité na nékolika mistech
v Cechach (Polabi), na Moravé je centrem
prave oblast Bzenecka a Hodoninska. V lesich
nalézaji vzacné psamofilni druhy optimalni
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podminky jen pomistné (Cerstvé paseky,
nejstarsi fidké porosty) a tyto mikrolokality
jsou vzdy jen doCasné, zanikaji se zalesné-
nim holiny nebo smycenim starého porostu.

V oblasti se samozrejmé vyskytuji i vzacné
slesni“ druhy. Je vSak pfiznacné, Ze jsou vaza-
ny pfedevsim (€i vyhradné) na svétlé zbytky
parezin a pastevnich les(. Parezeni ani pastva
Vv lese jiz davno neprobihaji (tyto pro nékoho
Lprimitivni“ formy hospodareni v lesich jsou
bud pfimo zakazany nebo vazany na vyjimky

z prislusnych ustanoveni lesniho zakona).
Nové vhodné plochy tak nevznikaji a staré
jsou prfevadény na les vysoky. Husté monokul-
tury borovic jsou z entomologického hlediska
stejné zajimavé jako pole kukufice.

Jak ztoho ven?

Lesy Ceské republiky navrhuji plogny letecky
postfik neselektivnim insekticidem na bazi
syntetickych pyrethroidt (tyto latky pusobi jako
kontaktni i poZerovy jed, jsou navic vysoce
toxické pro vodni organismy). S obdobnym
jinou alternativu nenabizeji. Posledni dvé
zadosti (2007, 2011) byly pFisluSnymi organy
ochrany pfirody zamitnuty. Odtvodnéni je
vzdy stejné. Letecka aplikace neselektivniho

Samicky krasce médaka kladou vajitka prednostné do oslunénych mohutnych borovic.
Foto: David Horal

insekticidu je obecné povazovana pro své
devastacni u€inky na necilové organismy

za takrka barbarskou, naleZejici spiSe do prvni
poloviny minulého stoleti, kdy se plosnou apli-
kaci jedl, napft. v podobé ,,neSkodného“ DDT,
fesil jakykoliv problém se skldci. Toto obdobi
mame zdarné za sebou i s krutym ponauc¢enim
v podobé napf. stale zaznamenavanych rezidui
DDT v matefském mléce. Posun ve vnimani
plosné aplikace jed( reflektuje i zména zakona
o rostlinolékarské péci (zakon ¢. 362/2004

v platném znéni) z roku 2012. Zména zékona
zakazuje leteckou aplikaci insekticid( pfi
ochrané rostlin. Zékaz neni vazan na biologicky
cenné oblasti - je vSeobecny. V odlivodnénych
pfipadech Ize z tohoto zakazu udélit vyjimku,
ale jak z terminu vyplyva, je to zalezitost vyji-
mecna, nikoli samoziejma.

Lesy Ceské republiky a vlastnici &i spravci
soukromych lestl argumentuji tim, Ze letecka
aplikace neselektivniho insekticidu je jedinym
moznym feSenim chroustich kalamit. Jakékoliv
alternativni postupy odmitaji jako méné ucin-
né. Uginnost letecké aplikace insekticidd viak
zavisi na mnoha promeénnych a pfi jejim plano-
vani je tfeba brat v Gvahu fadu faktoru, prede-
vSim vliv pocasi. Napf. lesnici (statni, vojenskeé,

Priklady entomofauny oblasti

Bzenecké a Hodoninské Dubravy:

- lisaj pryscovy (Hyles euphorbiae)
ohrozZeny druh

- okac jilkovy (Lopinga achine)
kriticky ohrozeny druh
posledni populace v CR

- nosatec (Lixus neglectus)
endemit stfedni Evropy

- slid'ak (Alopecosa psammophila)
jediné misto vyskytu v CR

- bekyné dubova (Parocneria detrita)
jediné misto vyskytu v CR
vymiré v celé Evropé

- hedvabnice (Hylaeus lineolatus)
povaZovana v CR za vymfelou
jediné misto vyskytu v CR

- mravenec pasekovy (Formica pressilabris)
jedina lokalita v CR

- chroustek opyFeny (Anoxia pilosa)
jedina lokalita v CR

obecni lesy i soukromi viastnici lesa) ze sloven-
ského regionu Zahorie (rozsahlé porosty boro-
vic na piscich) od leteckych aplikaci v posled-
nich letech zcela upustili - kromé nesouhlasu
statni ochrany pfirody se na nechuti lesnik(
vyuzivat toto opatfeni podepsaly i jeho sporna
ucinnost a finanéni naro¢nost celého podniku.
| posledni realizované zasahy v oblasti Dubravy
(1999 a 2003) mély velmi problematickou U¢in-
nost, coz je podrobné popsano napr. v diplo-
moveé praci z Lesnické a dievarskeé fakulty
Mendelovy univerzity (Maté&jik 2013).

Jinych, méné kontroverznich feSeni se nabizi
hned né&kolik. Casto vSak vyZzaduji zménu sta-
vajiciho zplsobu hospodareni. Napriklad les-
nici z Lesni ochranné sluzby navrhuji néktera
opatreni, ktera by zmirfiovala $kody zplsobo-
vané ponravami chrousta. Za nejucinnéjsi, ale
zaroven nejproblémoveéjsi, uvadeéji samozrejmé
leteckou aplikaci insekticidu.

Jako jedna z SetrnéjSich metod se nabizi pfi-
prava pudy hlubokou orbou. Toto opatreni je
na Uzemi ptaci oblasti Bzenecka Doubrava

- Straznické Pomoravi omezeno z ddvodu
hnizdéni predmétl ochrany - lelka lesniho

a skfivana lesniho. Je vSak mozné jej provadét
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v obdobi od konce ¢ervence, coz je doba,

kdy se ponravy jesté vyskytuji ve svrchnich
vrstvach pldy a hluboké orba je jednak fyzic-
Ky likviduje, zrafnuje (zbytek dokonaji napf.
plisnova onemocnéni), jednak zpfistuprniuje
predatoram. Ptaci oblast v§ak tvofi jen Cast
Uzemi, pro které lesnici poZzadovali letecky
postfik, ve zbytku uzemi neni hluboka orba
omezena. DalSim preventivnim pé&stebnim
opatfenim je nacasovani vysadeb do roku
rojeni chrousta. Larvy prvniho instaru na kore-
nech sazenic jesteé tolik neSkodi a ty tak maiji
Cas vytvorit si dostate€ny kofenovy systém,
schopny Iépe vzdorovat Ziru larev v nasledu-
jicich letech. Lesni zakon sice pfedepisuje
povinnost zalesnit holinu do dvou let od jejiho
vzniku, z pfislusného ustanoveni lesniho zako-
na v§ak muze na zZadost vlastnika udélit organ
statni spravy lesu vyjimku. Vzhledem k tomu,
Ze lesnici ¢asto zminuji povinnost starat se

o svéfené lesy ,s péci radného hospodare”,
jisté by si dokazali svou zadost o vyjimku zd(-
vodnit tim, Ze séazet do pady pIné ponrav je jen
mrhanim prostredky a praci lesnik(, nebot
touto ¢innosti pouze nakrmi larvy chroustu.
Vyznamnou roli mé také kvalita sadebniho
materidlu i kvalitni provedeni vysadby.
Lesnicky resort by mél zaméfit svou pozornost

Rohac obecny v poslednich desetiletich vymizel z fady rozsahlych oblasti v zapadni Evropé,

podobny trend m4 jeho vyskyt i v CR. Foto: Viadan Ried!
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na vyvoj méneé destruktivnich metod - z t&ch jiz
existujicich se nabizi zejména vyuZiti biologické
ochrany, napfiklad pfipravky na bazi entomopa-
togennich hub (napf. Boverol). Zatimco aplikace
neselektivniho insekticidu (Decis EW50) v oblas-
ti Vracova v roce 2003 vedla k naslednému sni-
zeni populaéni po¢etnosti chroustt (pfi dalSim
rojeni) na 44 % plvodni populace, aplikace Setr-
néjSiho Boverolu v roce 2004 (lokalita Kluk) ved-
la ke snizeni populani poetnosti na pouhych
7% plvodni velikosti (Svestka, 2012). Kontroly
byly v obou pfipadech provadény pomoci
odchytu imag do svételnych lapaca.

Skody, které zpUsobuiji ponravy chrousta
madalového, jisté nezmirfuje ani uniformni
pasecny zpusob hospodareni. Kombinace vyse
uvedenych opatfeni a zména hospodareni
smérem k podrostnimu zpulsobu, vy$si zastou-
peni listnatych dfevin, pestfejSi druhova sklad-
ba a obecné diverzifikace péce o lesni porosty
(od zpUsobl jejich zakladani aZ po zpusoby
nani s leteckymi postfiky, ale v biologicky
cennych oblastech jisté maji své opodstatnéni
a v budoucnu mohou pfispét ke stabilité les-
nich porostl v dané oblasti. Pfedevsim statni
podnik by mél zohlednit ve svém hospodareni
i jiné nez ekonomické zajmy.

Zaver

Na zavér nutno podotknout, Ze v médiich se
objevuji zpravy o tom, Ze chrousti likviduji

i vzrostlé stromy a Ze hrozi zni¢eni tisicl hek-
taru lesa. Je otazkou, zda tato tvrzeni vychazeji
z neznalosti nebo jde o zameér Sifit mezi lidmi
paniku a obracet hnév proti statni ochrané
pfirody. Faktem je, Ze dospélci chroust( v dobé
rojeni mohou strom zcela zbavit listi, nicmméné
defoliace strom nezahubi, jesté toho roku

se zazelena novym listim. V nékterych pfipa-
dech muze strom odumiit, ale vZdy se jedna

o kombinaci faktort. Zdravy vzrostly strom
nemohou ohrozit ani dospélci, ani ponravy
chrousta. Skody vznikaji pfedevsim (byt ne
vyhradné) na sazenicich a mladSich porostech.
O tom, jak zvysit uspésnost vysadby, pojed-
navaly pfedchozi odstavce. Problémy, kterym
Celi lesnici pfi zalesfiovani plochy pozariste
(rozséhly pozér v porostech v okoli Bzence
vznikl v r. 2012), maji vicero pficin. Neuspéch
zalesnéni a nutnost opakovaného nakladného
vylepSovani novymi sazenicemi ma na svédomi
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kombinace faktor(l; kromé samotnych ponrav
chrousta se na ném podilely bezesporu i klima-
tické podminky pfedchozich let €i poSkozovani
sazenic zvéFi. Snaha lesniky vytézit a zalesnit
obrovskou plochu pozafristé co nejdfive musela
nutné vyustit v pouziti veSkerych sazenic, které
byly v tu dobu dostupné, bez ohledu na jejich
kvalitu. Takeé termin zalesfovani nebyl zvolen
nejstastnéji - ponravy chrousta se zrovna
nachazely v ,,nejzravéjSim*“ obdobi svého vyvoje.

lluzorni je také predstava, ze v pfipadé povo-
leni leteckého postfiku se vyrazneé snizi Skody
chroustem na urodé v zahradkach a sadech
v okolnich obcich. Pokud by byl postfik povo-
len, Skody na lesnich kulturach se samozrej-
meé do urcité miry snizi, o tom neni pochyb
(otazkou je, do jaké). Postrik v intravilanech

¢i na okrajich obci ale stejné nikdo nepovoli,
bez ohledu na statni ochranu pfirody.

Pro dalSi nesmysiné tvrzeni se hledéa vysvét-
leni jesté hare. Organy ochrany pfirody podle
néj nepovolily postfik kvlli moznému uhynu

18 pard ptakd. Lesy CR si zadaly zpracovani
expertni analyzy, jejimz ukolem bylo zhodnotit
vliv letecké aplikace neselektivniho insekticidu
na pfirodu oblasti, kterd méla byt zasazena,

a jejiho bezprostiedniho okoli. Odborny mate-
rial aplikaci nedoporucil, pficemz negativni
vliv shledal u vice nez tfi stovek druh( bez-
obratlych chranénych zakonem nebo zaraze-
nych na Cerveny seznam bezobratlych CR.
Vyznamny negativni vliv studie predpokladéa
také u 27 zvlasté chranénych druht ptaku

Ci Sesti druhl netopyrua. U druhu, které maiji

v oblasti jedinou lokalitu vyskytu v CR, by mohl
vést k jejich definitivnimu vymizeni z nasi fauny.

Zadatel o vyjimku ze zakaz, stanovenych

§ 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfiro-
dy a krajiny v platném znéni, musi prokazat,
ze splnil zakonné podminky pro povoleni
vyjimky. Dikazni bfemeno je v tomto pfipadé
na Zadateli. V pfipadé, Ze Zadatel nedolozi
naplnéni téchto podminek, spravni organ
vyjimku nemuze povolit. Statnimu podniku
Lesy CR se v fizeni o povoleni vyjimky nepo-
dafrilo dolozit spInéni vSech zakonnych pod-
minek a spravni organy v tomto pfipadé ani
nemohly postupovat jinak, nez vyjimku nepo-
volit. Nejde tedy o zvuli statniho Gfadu, ale

o prosté dodrzovani platné legislativy.
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Pro jednu z poslednich Zivotaschopnych populaci liSaje pryScového u nas by ploSna aplikace insekticidu
mohla mit fatalni disledky. Foto: Josef Jancalek

-

il v o

Hodoninska Ddbrava predstavuje posledni misto vyskytu okace jilkového v CR. Foto: Josef Janalek
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Povolovani kaceni drevin

ve vztahu kustanovenim
jinych zakonu - EIA po novele
a pamatkova pece

Jitka Jelinkova

Metodicky pokyn odboru obecné ochrany prirody
akrajiny MZP k aplikaci § 8 a§ 9 ZOPK (Véstnik
MZP 5/2014) se postupem organii ochrany prirody
v pripadech, kdy zamyslené kaceni ,souvisi“

s ustanovenimi jinych zakont, zabyva pomérné
stru¢né. Druhy z minisérie ¢lankt na toto téma

Rizeni o povoleni kaceni
nema byt tzv. navazujicim
Fizenim podle zakona EIA
Metodicky pokyn MZP v &lanku 3.3.2 stanovi,
ze ,Podléha-li zamér (stavba) posuzovani
podle zakona o posuzovéani vlivi na Zivotni
prostredi a je-li k jeho realizaci nezbytné
kaceni drevin vyZadujici povoleni OOP podle
§ 8 odst. 1 ZOPK, musi byt stanovisko EIA
jednim z podkladi pro rozhodnuti OOP*.
Vychazi pfitom ze soudni judikatury, ktera
otazku, zda stanovisko EIA mé byt pouzito

a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve sta-
vebnim Fizeni (v rozhodnuti o umisténi stavby,
ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry for-
mulované v tomto stanovisku maji byt pod-
kladem v kazdém navazujicim spravnim fize-
ni probihajicim podle zvlastnich (tzn. sloz-
kovych) zakonU, zodpovédéla ve prospéch
druhé varianty. Napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 1 As 91/2009 - 83 ze
dne 19. 1. 2010 se uvadi, Zze stanovisko EIA
musi byt ,,zavaznym podkladem pro rozhod-
nuti organu ochrany pfirody podle § 12 a § 44
zakona o ochrané pFirody a krajiny a ma byt
zohlednéno v napadeném rozhodnuti v roz-
sahu, v jakém se vztahuje k posuzovanému

I

predmeétu Fizeni.”.

Zéakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi

na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonl byl vyznamné novelizovan
zadkonem €. 39/2015 Sb., ktery nabyl a€innosti
1. 4. 2015. Césti druhou zakona &. 39/2015 Sb.
byl novelizovan i zakon o ochrané pfirody a kra-
jiny v ust. § 70 odst. 2, a to tak, Ze jde-li o Fizeni
navazujici na posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, rezim ust. § 70 odst. 2 ZOPK se
neuplatni, tj. budou platit podminky pro uc¢ast
dotCené verejnosti v navazujicim fizeni podle
zékona EIA.

Navazujicim fizenim se pfitom podle § 3
pism. g) novelizovaného zakona EIA rozumi
takové fizeni, ve kterém se vydava rozhod-
nuti podle zvlastnich pravnich predpisd,
které povoluje umisténi nebo provedeni
zameéru posuzovaného podle tohoto zakona.
V poznamce autora jsou v pfikladném vyctu
zvlastnich predpist uvedeny predevsim sta-
vebni zakon, zakon o hornické ¢innosti,
vybus$ninach a o statni banské sprave, zakon
o vodach, zakon o drahach, zédkon o integro-
vané prevenci, nikoli vSak zadkon o ochra-

né pfirody a krajiny. (Jak je ovSem znamo,
poznamky pod ¢arou nemaji normativni
charakter.)

Vv prvé radeé v souvislosti s novelou zakona

EIA uc¢innou od 1. 4. 2015 aktualizuje zminku

o stanovisku EIA jako o jednom z podkladu pro
rozhodnuti o povoleni kdaceni. Dale se podrobnéji
vénuje kaceni drevin ve vztahu k zajmum statni
pamatkové péce.

Podle diivodové zpravy k novele zakona EIA
,recentni soudni judikatura ma tendenci
povaZovat za Fizeni, které musi byt zaloZena

na stanovisku EIA, i néktera dalsi Fizeni, ktera
se alespori parcialnim zplisobem s pfedmétem
procesu EIA prekryvaji ... Ze zakona tak nové
explicitné vyplyva, Ze Fizeni, ve kterych se vyda-
vaji tzv. podkladova rozhodnuti (napr. povoleni
ke kaceni i vyjimky podle zakona o ochrané
pFirody a krajiny), ktera sama o sobé nepredsta-
vuji povoleni umisténi nebo provedeni zaméru,
do rozsahu definice navazujiciho Fizeni nespa-
daji. ... Uprava tykajici se zévaznosti stanoviska
EIA a prav ucasti vefejnosti v navazujicich Fize-
nich se pfFitom bude vztahovat ke vSem etapam
povolovacich Fizeni, pro néz stanovisko EIA
stanovilo zavazné podminky“.

Trebaze mam urcité pochybnosti o tom, zda
soudy nepodaji jiny vyklad, nez prezentuje
dlavodova zprava, je zfejmé v tuto chvili nutné
povazovat vySe citovany ¢lanek metodického
pokynu MZP o tom, Ze stanovisko EIA musi
byt jednim z podkladd pro rozhodnuti o povo-
leni kdceni, za pfekonany.

(Na okraj dodavam obecné ke zméné § 70
odst. 2 ZOPK uc¢inné od 1. 4. 2015, Ze zména



