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Management dusiku v nelesnich

spoleCenstvech

Miroslav Zeidler

V dobé, kdy se nase pozornost zaméruje na problema-
tiku dopadul klimatické zmény, se zapomina na fadu
antropogennich problému, které ze svéta nezmizely
a v synergii s oteplovdnim mohou jejich dopady na
prirodni spolecenstva zesilovat. Jednim z nich je depo-
zice dusiku. Davno uz neni novinkou, Ze svétova depo-
zice tohoto prvku se béhem poslednich let 20. stoleti

zdvojnasobila pfedevsim jako dlsledek intenzifikace
zemédélstvi a spalovani fosilnich paliv v dopraveé a pra-
myslu. Jeho globalni depozice stdle narlistd a zména
tohoto trendu se v nejblizSich dekadach neocekava.
Zpusobd, jak vliv tohoto prvku v nelesnich biotopech
omezit, je nékolik, ale lisi se svou efektivitou a dopady.

Obr.1 Dopady vlivu dusiku na nelesni spolecenstva dokaze omezit dlouhodobé tradi¢ni hospodareni (Ravensca, oblast Bandtu v Rumunsku).

Foto Miroslav Zeidler



Vliv nadmérnych
koncentraci N

Dusik (N) pfedstavuje pro Zivot rostlin nepo-
stradatelny makroprvek, ktery byl bez pfi-
spéni ¢lovéka zastoupen v pfirodé v nizkych
koncentracich. O jeho pfisun se starali pre-
devsim jeho fixatofi, bakterie, a jen okrajové
bourkové vyboje ¢i sopecnd c¢innost. Diky
nim ¢inil prmérny pfisun ve stfedni Evropé
3-5 kg N.ha' za rok. Soucasné, diky c¢lovéku
az fddové, zvysené koncentrace (CHMU) maji
pro pfirodni ekosystémy vyznamné dasledky.
Vétsina prirodnich ekosystému nebyla a zatim
jesté neni zcela saturovdna dusikem, a pro-
to dochdzi spiSe k jeho zadrzovani nez jeho
uvolnovani déle do prostredi. Od dob pocatku
industrializace se tedy dusik v rliznych formach
v pfirodnich a polopfirozenych ekosystémech
akumuluje. Jeho akumulaci si nelze predstavit
pouze jako trvalé ulozeni v pidé nebo bioma-
se, ale jako dynamicky cyklus s dlsledky pro
témér vSechny slozky daného ekosystému.
Narlst mineralizace dusiku zvysuje jeho do-
stupnost pro rostliny, dochazi ke zvyseni jeho
koncentrace v biomase a jejimu intenzivnéjsi-
mu rdstu. Rychlejsi rlst a vétsi mnozstvi opadu
predstavuje komplikaci pro kratkoveéké, nizké
a pomalu rostouci druhy, které jsou diky tomu
kompeti¢né potlacovdny. Zminéné procesy
maji fatdlni ddsledky i pro mnoho zivocisnych
druh(. Zvysend dostupnost N v rostlinnych ple-
tivech 1akd mnoho herbivorniho hmyzu, jehoz
zvys$ené zastoupeni pozménuje nejen slozenfi
spolecenstev bezobratlych, ale i vzdjemné
symbiotické vazby celého ekosystému.

V oblastech, kde dosahuje pfisun dusiku vyso-
kych hodnot, mize byt dosazeno limitu schop-
nosti systému poutat tento prvek. Pfi nasyceni
pldy dusikem dochéazi ve vétsi mite k jeho vy-
myvani vodou. S nim jsou zdroven vymyvany
dalsi prvky, nejcastéji bazické kationty (napf.
Mg?*, Ca?). Dlsledkem je snizovani pH a ztra-
ty druh(, kterym takové prostfedi nevyhovuje.
Celkové dopady pro pfirodni i polopfirozené
ekosystémy Ize jednoduse shrnout do vSeobec-
né zndmych procesu: eutrofizace, acidifikace,
pfim3 toxicita a s nimi spojené efekty, jako je
Ustup druhtd, zména druhové kompozice a po-
kles druhové rozmanitosti.

Z historického pohledu se hospodar o atmosfé-
rickou depozici dusiku nezajimal, pfesto tradi¢ni
zplUsoby managementu v sobé zmirfiovani do-
padu zvySené trofie prostiredi zahrnuji (obr. 1)
a lze je vyuzit i v soucasnosti. Dlouhodobé
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Tab. 1 Nejcastéjsi typy vegetace a mozny zpusob jejich managementu uplatiovaného

v podminkéch CR.

2-3krdt rocné

mezofilni ovsikové louky (T1.1), psarkové louky (T1.4), zaplavované louky (T1.7.)

1-2krdt ro¢né

ovsikové louky sussich stanovist (T1.1), horské trojstétové louky (T1.2), vihké
pchacové louky (T1.5)

1krdt rocné

raseliniste (R2), vihké bezkolencové louky (T1.9), vegetace vihkych naruSova-
nych pld (T1.10), smilkové trdvniky (T2), suché trdvniky (T3)

Vlyjimecné
(jednou za nékolik let)

pastva

Travni porosty podminéné
dlouhodobou pastvou

rakosiny eutrofnich stojatych vod (M1.1), vegetace vysokych ostfic (M1.7), vihka
tuzebnikova lada (T1.6), dzkolisté suché travniky (T3.3)

intenzivné obhospodarované louky (X5), poharnkové pastviny (T1.3), viesovisté
(T8), suché travniky (T3, T3.2, T3.3, T3.5), trdvniky piscin (T5), slaniska (T7)

Porosty zpravidla seCené,
ale ovlivnéné pastvou

vypalovani

strzeni drnu

louky a pastviny (T1.1, T110, T1.2), smilkové travniky (T2), suché trdvniky (T3.4)

sekundarni viesovisté (T8), sekundarni travniky (T3, T5), porosty vysokych
ostfic a rdkosin (M1)

mezofilni louky, vihké a mokfadni louky (T1), raelinisté (R2), viesovisté, pisciny
(T5), stepni travniky, slaniska (T7)

a historicky osvédcené tradi¢ni pfistupy v po-
dobé pastvy nebo seceni maji komplexni efekt,
ktery Ize déle doplnit o fizené vypalovéni nebo
z metod je specifickd a od ostatnich se lisi svymi
dopady na biotop (tab. 1).

Pastva

Paseni velkych bylozravct je tradi¢ni a dlou-
hodobé pouzivanou metodou jiz od neoli-
tu, kterd je bézné pouzivana pro trdvniky
a v omezené mife se mlze uplatnit u vieso-
vist a slatinist. Vliv pastvy se lisi u konkrétnich
spolecenstev rostlin v zavislosti na pouzitém
druhu byloZravce, technice pastvy a intenzi-
té i dobé pastvy. Kromé redukce kompeti¢né
zdatnych druh( a otevieni porostu dochazi
k rozruSovani drnu a vzniku vhodnych plo-
Sek pro dopad semen a uchyceni kli¢nich
rostlin. Pastva jednoznac¢né snizuje vliv N
na viesovistich a travnicich kyselych i ba-
zickych substrat(l. V tomto pfipadé neplati,
Ze ¢im intenzivnéjsi pastva, tim efektivnéjsi
odstraniovani N z prostfedi. PFi vySsi zatézi
pastviny, tj. pfi vys$im poctu jedincl dobyt-
ka na pastviné, dochazi k vyznamnému vlivu

disturbance a obohacovani dusikem z exkre-
mentl a moci. Napfiklad mirnd pastva bor(ivky
(Vaccinium myrtillus) potlacuje dominanci to-
hoto kefiku, zatimco pastva vyssi intenzity jiz
tento vliv nema. Dobytek je navic vybiravy
a jeho vliv na bylinny pokryv je druhové se-
lektivni. DUsledkem je potlaceni az celkova
eliminace druhd, které jsou na pastvu citlivé.
Naopak jsou podporovany druhy, které pastvu
dobfe snaseji, zpravidla ostnité, jedovaté Ci
nechutné. Pastva je vhodnym néstrojem na
zmirnovani dopad( zvysené koncentrace N,
avsak vliv jeji intenzity nenflinedrni. Pastva se
v pfepoctu na Cisty dusik miize projevovat od
importu az 2 kg (N)/ha po export 3 kg (N)/ha,
a pfitomnost bylozravce tak mlze dusik jak
z hlediska odstranovani dusiku pastva rotacni.
Dlouhodobé provozovand pastvina je specific-
ké slozenim bakterii a houbovych organisml
v padeé i cykly a poméry prvkd, pfedevsim C/N.
PFi upusténi od pastvy dochazi k posunu od
trdvnikl s vy$Si mirou obratu N ke spolecen-
stviim s nizkym obratem N a vysokou satura-
ci N. Pfestoze pastva redukuje dopady dusiku
na spolecenstva a druhy, jeji vliv na redlné
snizeni koncentrace N v systému je maly.
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Obr. 2 Atmosférickou depozici dusiku jsou vyznamné ovlivnéna (sub)alpinskd spolecenstva, proto i zde md opodstatnéni vyzkouset strzeni drnu (Vysokd hole, NPR Pradéd).
Foto Miroslav Zeidler

Seceni s odstrannovanim
biomasy

Seceni a sklizeri sena byly obvyklym manage-
mentem luk a rliznych typt travnik{. Pro snizo-
vani koncentrace N je zdsadni odvoz veskeré
biomasy mimo posecenou plochu. Ponechavani
posecené hmoty na plose, mul¢ovani, k odstra-
fovani N nevede a zdroven snizuje mnozstvi
svétla v porostu, brani kontaktu semen s plidou
i uchycovani semendacku. Obvykla frekvence
seli je od jedné po tfi béhem jednoho roku.
Frekvence se odviji od typu travnik(, pficemz
nizsi frekvence pripada v Uvahu pro mélo pro-
duktivni spolecenstva. Seceni s odstranénim
biomasy vede k omezeni dominantnich druhd,
otevfeni porostniho zapoje a zvysSeni intenzity
svétla v porostu az o 70 %. Zaroven dochazi
ke zméné mikroklimatickych podminek, avSak
opétovnym rlstem vegetace se podminky maji
tendenci vracet do plvodniho stavu. Mezi vli-
vem pastvy a seceni je proto rozdil. Zatimco
kontinudlni pastva setrvale udrzuje nizky po-
rost, efekt se¢eni md jen do¢asny charakter. Na
rozdil od bylozravcl je vliv se¢eni neselektivni
s nizkou mirou naru$ovani padniho povrchu.

Nevytvaii proto tolik vhodnych mikrostanovist
pro kli¢eni a uchyceni semendck( jako pastva.
Na druhou stranu pozadované druhové kom-
pozici se lze pfiblizit vhodnym nacasovdnim
obdobi sece s ohledem na generativni faze
konkrétnich druhd. Seceni dvakrét za rok od-
strani v priiméru 20-60 kg N/ha z travnik(l na
vapnitych padach a 7-34 kg N/ha z kyselych
travnik(. S odstrariovanim biomasy je zaroven
odstranovano velké mnozstvi uhliku a dalSich
prvkl jako je draslik nebo fosfor. Dlouhodobé
secenad spolec¢enstva tak mohou byt limitovdna
fosforem a jejich odezva na nadbytek N je méné
patrnd. | pfes zminény pozitivni vliv se¢e mohou
i pfi dlouhodobé aplikaci tohoto managementu
pretrvavat dlsledky zvy$ené koncentrace dusi-
ku v prostiedi jesté nékolik desitek let. Naopak
rychlou vyhodou (ale i nevyhodou) mize byt
atraktivita se¢enych luk pro divoce zijici bylo-
zravce, které laka dostupnéjsi a nutri¢éné bohatsi
potrava.

Vypalovani

Tento typ managementu neni pro nase
Uzemi v soucasnosti typicky na rozdil od

nékterych travnik( a viesovist na severu
Evropy. Pfilezitostny mirny pozar ma vliv na
cely ekosystém, zvySuje pfisun svétla, méni
druhovou kompozici a zvySuje diverzitu, pres-
to se nejednd vzdy o vhodny typ managemen-
tu. Kromé dusiku vyznamné snizuje mnozstvi
uhliku v ekosystému, podporuje proces eroze
a vede ke ztratam druh( (véetné Zivocisnych)
citlivych na pozary. Nadzemni rostlinnd bio-
masa vcetné opadu obsahuje velké mnozstvi
N a jejim spdlenim je mozné dosdhnout vy-
znamné redukce N v ekosystému, zaroven
zdsoby tohoto prvku v ptidé nejsou dotéeny.
Vypdlenim Ize odstranit az kolem 80 % dusiku,
zatimco vysokou intenzitou sece jen kolem
16 %. Cést dusiku (fadové kg/ha) zlistéva v po-
pelu a jesté nékolik let po pozéarech Ize pozo-
rovat vymyvani vzniklych dusi¢nantl. Pozar je
pomeérné intenzivni zasah, ktery neni vhodné
¢asto opakovat. Snizuje dopady dusiku u sla-
bé ovlivnénych biotop, ale pro silné eutro-
fizované biotopy je pro nutnost jeho ¢astého
opakovdni nevhodny. Napfiklad zmifiovana
podpora viesovist pomoci pozard je dopo-
ruc¢ovdna jen v delSich perioddch (cca 15 let).
Urcitou nevyhodou vypalovanije, Ze se Ize na



vypalované ploSe sice dusiku zbavit, ale na
ukor okolnich mist, kde se vzniklé oxidy dusi-
ku usadi v podobé rliznych forem dusikatych
sloucenin. Podobné jako u predchozich typl
managementu zalezi na nacasovani.

Strzeni drnu

Strzeni drnu je velmi intenzivnim zasahem
a mirnéjsi variantou mdze byt promichani
ptdnich horizontl orbou nebo rotavatorem,
zdsadni je v tomto pfipadé hloubka takového
zdsahu. Zpravidla dojde k odstranéni vegeta-
ce, opadu a humusové vrstvy, coz mlize mit
zasadni (kladny i negativni) vliv s ohledem
na pfitomnost pldni banky semen. Vyhodu
maji druhy se semennou bankou v hlubsich
vrstvdch, coz je na viesovistich pravé vies
(Calluna vulgaris) a naopak oslabi vliv né-
kterych trav (Molinia caerulea, Avenella fle-
xuosa). Nevyhodou je, ze timto zplUsobem
z plochy zmizi diaspory nékterych ochra-
narsky vyznamnych druhd, jsou odstranény
spory mykorhiznich hub a dojde ke zménam
vlhkostnich pomértd diky nepfitomnosti hu-
musoveé vrstvy. Vzhledem k tomu, Ze je dusik
poutdn pravé v rostlinné biomase a humusu,
je odstranéni humusu efektivni metodou k od-
strafiovdni tohoto prvku z prostfedi a omezenf
procesu mineralizace (obr. 2). Jeden takovy
zasah dokdaze odstranit mnozstvi dusiku, jenz
se v systému kumuloval desitky azZ stovky let.
Naopak pouhé mechanické rozruseni drnu
bez odvezeni z plochy prakticky nema vliv na
zasoby ulozeného dusiku. Odstranéni drnu
vSak nemd jen okamzity vliv na koncentraci
minerdlnich |tek, na plochach s odstranénym
drnem je nutné pocitat se zintenzivnénim pro-
cesu mineralizace, zménou hydrologického
rezimu a zvySeni eroze.

Ktery management vybrat

Kazdy z uvedenych management( uvedeny
v souvislosti s omezenim vlivu dusiku na bio-
topy ma celou fadu vedlejsich efekt(l. Pastva
koncentraci dusiku v prostiedi pfilis nesnizuje.
Dusledkem vybiravosti herbivord jsou selektivné
potlaceny az celkové eliminovany druhy, které
jsou na pastvu citlivé. Naopak jsou podporovény
druhy, které pastvu dobre snéseji. Podobné je
to s vyssiintenzitou a frekvenci pozard, kterd se
stejné jako strzeni drnu vyznamné promita do
zmén podminek prostfedi a tim i do kompozic¢-
nich zmén spoledenstev. Rizené pozary v sou-
¢asnosti v CR patif spise k okrajovym zptisoblim
managementu spolecenstev a k omezovani

4/2022 Ochrana pfirody

Péce o pfirodu a krajinu ——— 17

Obr. 3 S experimentdlni pastvou bylo zapocato i v nejvyssich polohach naSich pohofi. V Hrubém Jeseniku se
nepravidelné maloplo§né pase v oblasti Svycarny (1280-1340 m n. m.), Ovéarny (1310-1350 m n. m.) a Pradédu

(1405-1460 m n. m.).  Foto Miroslav Zeidler

koncentrace dusiku se pfili§ nehodi. Okamzité
odstranéni velkého mnozstvi dusiku z biotopu
Ize jen za cenu velké az drastické disturban-
ce, strzeni drnu, s celou fadou dalSich efektd.
Ani to nemusi byt na S§kodu u silné ovlivnénych
biotopU, u kterych se tak miZze vratit trajektorie
sukcese na zacatek.

V soucasné dobé se ve vétsiné piipadul jako
optimainijevi se¢ s odvezenim biomasy z mis-
ta, ktera ucinné odstrafiuje dusik a potlacuje
rGst dominantnich druhd. Uginek na mnozstvi
dusiku v biotopu m4 jen pfechodny charakter,
a proto je nutné tento management v pravidel-
nych intervalech opakovat. V fadé pfipadl se
osvédcilo kombinovat seceni' s pastvou, kterd
navic vytvaii vhodné drobné narusovaéni. Kazdy
ze zvolenych managementl m4 Sirsi disledky
pro pudni strukturu, chemismus a hydrologicky
rezim. P¥i jejich volbé je proto nutné pamatovat
na to, ze neovliviiujeme jen rostlinné druhy,
ale i jiné taxonomické skupiny véetné pudni
mikrofléry a mikrofauny, bezobratlych i obrat-
lovcl. Zasadnf je proto nalézt kompromis mezi
potfebou odstranit pfebytek dusiku z prostredi
a cilovym stavem biotopu. Vhodnym feSenim
je kombinace trpélivosti a dlouhodoby adap-
tivni management Sity na miru konkrétnimu
cilovému stavu biotopu. Dopady a vyvoj na-
staveného managementu je nutné dlouhodobé
sledovat a pravidelné vyhodnocovat. Uspéch
managementu je ¢asto z3avisly na dostupnosti
a klicivosti semen zddoucich druht. Pokud bylo
s pokusy o ndpravu stavu zapocato pozdé, za

hranici kli¢ivosti semen v ptdnich bankach
semen, nelze olekdvat jednoznalny efekt.
V takovych pfipadech je navic nutné uvazo-
vat o doplnéni diaspor z blizkych spole¢enstev
stejného typu. L]
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