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Nenilouka jako ,louka“ -

co s trvalymi kvétinovymi

porosty?

Uz jste také nékde na kruhovém objezdu nebo

podél silnice ve mésté vidéli podivny pestro-

barevny ruderal, ktery vdm na prvni pohled nic

znamého nepfipominal? Zahlédli jste kulturni

plevele tam, kde evidentné nebyla Zadna

plodina? Nedivte se, tento zmatek v oc¢ich pfi-

rodovédce je vysledkem cileného vysazovani

zahradnikU a pfinasi novodoby trend v péci

o vefejnou zelen. Cilem je pfekvapivé nejenom

estetické hledisko, ale pfedevsim snaha usetfit

stéle se tencici vefejné prostiedky na udrzbu

zelené ve méstech. Zdlivodnénim pak, kromé

nizsich nakladl na udrzbu, svéte div se - pod-

pora biodiverzity! Ohlas vefejnosti? Pozitivni,

inu pestrobarevny spektakularni ruderal se

uz v myslich méstského obyvatelstva natrvalo

usidlil, a kdekomu pfipominé dokonce pestré

kvétnaté louky ze vzpominek na miadi. Jak InicidIni stadium vysadby samovolng se obnovujiciho zahonu vedle ki&sterni zahrady (Litomysl).

se k tomuto novodobému trendu ma postavit

ochrana pfirody, kterou na jednu stranu verejné o krajiné. Jednim ze zékladnich principl umluvy a extenzivni udrzbou. Vyhodou téchto porostl
prostory v méstském prostfedi pfili§ netrapi, je, Ze stira rozdil mezi volnou a pfiméstskou z pohledu spravce zelené je kromé Uspory
na stranu druhou ma jesté pfed o€ima invaz- krajinou a krajinou mésta. Snahou je propojit pfedevsim pozitivni zpétna vazba vefejnosti
ni ,rozjezd" vi€iho bobu mnoholistého nebo v procesu krajinného planovani tzv. modrou (Baro$ a Martinek 2011).

netvarce kfovitého podél silnic do volné kraji-
ny? Podporovat? Nepodporovat? Aktivné tomu
branit (postoj pro dnesni OP tak pfiznacny)?
Vezméme to ale poporadé.

Pohledem botanika

Cizi druhy do nasi pfirody nepatfi. Ve méstech
pak predstavuji sice urcité obohaceni mistni
beztak uz ruderalizované a synantropni flory,

a zelenou infrastrukturu mést na prfiméstskou
zelen tak, aby predevsim zivoc¢isné druhy moh-
ly do mést migrovat a nachazely tam druhotna
atogists. Cim vétsi plocha je ve méstech osa-
zené neplvodnimi - zejména jehli¢natymi -
druhy v umélych substratech, tim je strmé;jsi
prechod ¢i bariéra pro spontanni Sifeni orga-
nismU vazanych na zelen.

Pohledem vegetacCni
ekologie

Zatimco ze zaCatku se v zahradnické odborné
literatufe hovofilo prakticky vyhradné o trvalko-
vych vysadbach (Baro$ a Martinek 2011, v této
vyborné brozure je pfehledné shrnuté i historie
a pfehled druht doporuéenych pro CR), v poz-
déjsich publikacich se uz objevuji formacni

o 7 &) _ nicméné po dukladné masazi invazni biologif Pohledem SpI’éVCG vegetacni terminy, jako jsou ,spolecenstva
-t = - _, L — ¥V S ," - ¥ ¥ jsme k nim apriorné opatrni, nedtvéfivi a nevi- sidelni zelené inspirovana prirodou“ (Kutkova 2013) ¢i ,let-
. ¢ . i dime je radi. TotéZ pak plati i o kultivarech Kvétinové zahony letniCek tvofici ornamen- ni¢kové zahony z pfimého vysevu*“ (Kutkova
Ve re] n a. Z el_@l I ' . " '_ ] " naSich domacich rostlin, a to pfedevsim z hle- talni vzory, které jsme dfive znali jen z his- a Klasova 2015). Lze se ovSem setkat i s ozna-
B ' : ' .\L:. & X’ 7 " diska ochrany puvodniho genofondu. Na dru- torickych zahrad a parkd, se natolik téSily ¢enim ,barevné louky“ ¢i dokonce ,kvétnaté
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Nizkopakladoveletnickovg a.trvalkovéwysadby jsou dnes populdrni i v okoli zamkil, ovsem jen cvicené oko botanika rozpozna znacny podil rude Té:h druhl

Tento serial se bude postupné vénovat zelené
infrastruktufe mést, sidelni zeleni, ktera dne$s
obklopuje drtivou vétSinu@byvatel CRaMéstska
ekologie je. novym oborem popularnimtak, jako

byla krajinn‘g ekologie pred triceti lety. Pokusim
se postupné tuto tématiku, ktera miize ochranu
prirody zajimat, priblizit, jakkoliv ochranarsky

pohled na ni m1_°12e byt zatim r ruplny.

hou stranu do vysadeb na soukromych pozem-
cich zasahovat nemuzeme, verejna zeler
bé&Zného botanika-ochranare zase tak moc
nezajima a néalez kulturnich plevelll - v hospo-
darskeé krajiné kvuli ¢isténi osiva a herbicidim
jiz témér ¢i iplné vyhynulych - mlze konec-
koncu jen a jen potésit.

Pohledem krajinare
V ochrané krajiny a péci o jeji kulturni dédic-
tvi (viz také jeden z pfistich dilt serialu) uz

oblibé a pfizni obyvatel, Ze se postupné louky s letnickami“ (Feit a Strakovéa 2015).

usidlily i v centrech mést, a staly se tak trva-
lou soucasti verejné zelené. Vysoké naklady
na jejich vysazovani a udrzbu (pfedpéstovani,
vysadba, odplevelovani, zalivka, atd.) vSak pfi-
nesly v dobé tencicich se verejnych rozpoctu
potfebu nového pohledu na kvétinové vysad-
by. Ze zdpadni Evropy, pfedevsim z kolébek

hortikulturniho vyzkumu Anglie a Némecka,
se k ndm postupné zacal Sifit trend letnicko-
vych a trvalkovych vysadeb s vy$Sim stupném

Trend nahrazovani polopfirozenych a umélych
méstskych travnikl s pampeliSkami, jetelem

a alergennim jilkem muZe mit fadu pfiznivcu

i v pfirodovédnych kruzich, nicméné je tfeba se
zdrzet emotivniho podbarveni. Druhové pestré
kvétnaté louky reprezentuji z pfirodovédné-

ho hlediska odliSné hodnoty, a méli bychom

se erozi odbornych termin( ve prospéch
porostl s dosevem nepuvodnich druht velmi
striktné vyhybat/branit. Misto ,kvétnaté louky*

(leckdy alergentich = merlik; lebedasstovik) pod prikrovem kvetoucich okrasnyeh rostlin— riziko mezného konce:téchto ploeh pri snizujicich se nakladech na udrzbu
(vodni zamek Kasteel Ooidonk u,Gentu, Belgie). Fota: Tomas Kucera

pres deset let naplfiujeme Evropskou umluvu autoregulace (= obnovou samovysevem) bych se proto pridrzel termind zahradnickych
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a doporucil oznaceni postihujici vyvoj v Case
od inicialniho ,kvétinového zdhonu* pres
Jtravinobylinny zahon*, ktery se dosycuje
naletovymi druhy a finalné se zapoji do ,trva-
Iého kvétinového porostu”, jehoz cilem je
ovSem pitoreskni - rozumé&j ,malebny’ -
vzhled. Ztotozriovani téchto porostu s louka-
mi, a dokonce shaha jimi louky nahrazovat, je
odborné zavadéjici hned z nékolika hledisek:
(a) druhové slozeni v loukach je pestrejsi,
minimalné tfetinu az polovinu druh tvofi
Jtraviny“, tedy travy a Sachorovité (ostfice,
bika, sitina, atd.); (b) absence viceetazové
struktury porostu; (c) absence dlouhodobé
ustalenych ko-evolu¢nich vazeb zejména
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Rozsdhlé ruderalizované plochy podél komunikaci skytaji velky potenciél pro aplikaci

trvalych kvétinovych porosti (Ceské Budgjovice).
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mezi rostlinami a hmyzem; (d) dlouhodobé
nacasovani sece, Zivinového a zaplavového
reZzimu selektovalo druhovou skladbu jak
generalisty, tak specialistd, véetné desitek
vzacnych druhl vazanych pravé na druhové
bohaté louky. V trvalém kvétinovém porostu
misto toho najdeme kromé nepuvodnich spi-
Se druhy inicialnich stadii s ruderalni Zivotni
strategii. Z toho plyne jesté dalSi skryté rizi-
ko - pokud bude pokracovat trend nadale se
tencicich nakladd na udrZzbu a tyto plochy
zUstanou pouze se¢ené bez jarniho pleti, pak
ruderalni alergenni merliky a lebedy v nich
opét zaujmou vySSi zastoupeni, skryté pod
pfikrovem pestrobarevnych kvéta.

-_
——

Jde o biodiverzitu?

Dostdvame se k uhelnému problému pohle-
du na biodiverzitu. Ze zahrani¢i zname
desitky védeckych praci zamérenych na bio-
diverzitu mést, z nichz v tomto dilu zminim
predevsim ¢&trnactidilny soubor €lanku

z anglického Sheffieldu publikovany v letech
2003-2010, kde bylo studovano Sedesat
soukromych i vefejnych zahrad. Vysledky
byly na svou dobu velmi pfekvapivé: praktic-
ky vSechny studované skupiny ukazaly vyssi
diverzitu druhd, nez se obecné ocekavalo
(Gaston 2010). Pravé s argumentem posileni
biodiverzity mést se opakované setkava-

me i v ¢lancich propagujicich letnickové

Invazni komule Davidova (Buddleja davidii) je pivodni ve stiedni Asii, jeji kultivary

jsou dnes velmi popularni v zahradnich vysadbach. V zapadni Evropé je to agresivni
ruderalni neofyt, samovolné se Sifici druh na susSich antropogennich stanovistich
(nabfeZi Scheldy, Tournai, Belgie)

a trvalkové vysadby. Je tfeba zde ovSem
zdUraznit, Ze dokud nebudou ve stfedoev-
ropském prostoru provedeny seriézni stu-
die zamérené soucasné na nékolik skupin
hmyzu, nelze tuto argumentaci predjimat.
Naopak, nedavno vysla tematické reserSe

v prestiznim Casopise ze skupiny Nature
(Wilde a kol. 2015) shrnuje vcelku oceka-
vatelny fakt, Ze cizi rostlinné druhy obecné
hosti méné druhl hmyzu nez druhy domaci.
Z hlediska vzacnych druhl specialistl je tak
vzdy lepsi volbou obnova pfirozenych luk

s puvodni druhovou skladbou (Jongepierova
a Pokova 2006), nez zakladani umélych
porostl s neplvodnimi druhy, byt na princi-
pech pfirodni zahrady. Alternativou mohou
byt regionéalni smési, pokud ovSem zachovaji
regionalni charakter a plvod (Nikodémova
a Bradna 2010). Obnova druhové bohatych
luk je zna€né& komplikovany proces, ktery
musi postihnout mnohovrstevné vazby mezi
organismy (Prach a kol. 2015).

Zaver

Kvétinové trvalé porosty pfedstavuji
novodoby trend v péci o zelen vefejnych
prostranstvi. Pokud nahrazuji pravidelné
sazené zahony letnicek s ornamentalnimi
vzory, je jejich ekonomicky pfinos

zfejmy, esteticky pfinos pak miZze byt
hodnocen jen v kontextu pfedchoziho

stavu a okolniho prostfedi. Z hlediska
ochrany biodiverzity tyto zahony, resp.

druhy na nich vysazené, predstavuji vzdy
potencialni riziko vzniku invazniho chovani.
Je proto tfeba peclivé sledovat jakykoliv
projev €i sklon k samovolnému Sifeni. Také
bézné rozSifenou argumentaci o zvySovani
diverzity hmyzu nelze bez dalSich seriéznich
studii pfijimat nekriticky. Na druhou stranu
nahradu plvodnich ruderalnich porostl

s vyskytem alergennich merlik(l a lebed Ize
povaZzovat za pozitivni stejné jako kladny
ohlas vefejnosti. Tyto uméle vzniklé porosty
by v8ak nikdy nemély nahrazovat puvodni
polopfirozené louky s domaci druhovou
skladbou. Velmi dulezita je v tomto pfipadé
také spravna terminologie. ,Louka“ rozhodné
neni vhodnym odbornym terminem pro
umeéle vysazené porosty neplvodnich druh,
byt tyto ji na prvni pohled mohou pfipominat.
Nezaménujme dojmy s pojmy!

572015 Ochrana pfirody

Péce o pfirodu a krajinu ——— 17

Méstsky travnik s luénimi druhy poskytujg pfi pozdéjSi seci atraktivni kvétnaty aspekt, na vétsi ploSe Ize navic sezonné
obménovat posecené cesty pro chodce (Ceské Budéjovice).

Ornamentalni letni¢kova vysadba pred navstévnickym stfediskem NP Harz (Némecko).
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