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Snad kaidy zna staré ceské prislovi ,stokrat nic umofilo
osla”. Vystiiné totiZ shrnuje podstatu problému, se kterym
se dnes a denné setkavame v nejriznéjSich oborech lidské
¢innosti. V nasledujicim ¢lanku autofi pfedkladaji zpisob,
jakym se v Krkono$ském narodnim parku pokouseji
vypoiadat s problémem kumulativnich vlivii zastavby

na tradicné obhospodaiovanych krkonosskych loukach,

a zaroven doufaji, Ze vyvola potiebnou dikladnou diskusi
mezi odbornou ochranaiskou verejnosti.
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Lué¢ni porosty, vranka obecnd ¢i chiéstal
polni maji tu ,smulu”, Zze se nachéazeji mimo
centrélni zony Krkono3sského narodniho par-
ku a jednotlivé investi¢ni zdméry na né maji
¢asto pfilis maly vliv, nez aby mohlo byt je-
jich realizaci zamezeno. Piitom v3ak vyhlid-
ky na dlouhodobé zachovani jmenovanych
pfedmét ochrany nejsou rdzové — ohro-
Zujicich zdmérd je totiz velmi mnoho. V po-
dobné situaci se ale nachazi spousta dal3ich
rostlinnych a Zivocisnych druhd, a to nejen
v Krkonosich.
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Velka Plan v Peci pod Snézkou. Lokalita
jednoho z nejzachovalejsich porosta
druhové bohatych smilkovych luk

v Krkonosich a pro investory zéroveri
volna plocha pobliz peckého centra, ktera
pfimo ,vybizi” k rozvojovym aktivitam.
Foto Stanislav Biezina

Nase ochrana pfirody se snazi kumu-
lativnimi vlivy zabyvat (viz napfiklad ku-
mulace vlivd drobnych zdrojl znecisténi
na biotu tokd), pfesto v3ak citime, Ze se
jednd o problém, ktery si pro svou ne-
snadnou uchopitelnost zaslouzi dtklad-
nou diskusi mezi odbornou ochranaiskou
vefejnosti. V nasledujicim textu pfedkla-
déame proto zplsob, jakym se snazime
vypofadat s kumulativnimi vlivy zéstavby
na tradi¢né obhospodafovanych krkonos-
skych loukéch.

ochrana

Jak uchranit unikatni louky
pfed investicni vystavbou?

Vlysokd hodnota krkonosskych luk bohu-
Zel neposkytuje sama o sobé zéruku jejich
ochrany. Vnimavi navstévnici Krkonos si jisté
povdimli, jak velkym mnoZstvim novosta-
veb jsou zdejsi louky posety. Potvrzuje to
i souhrnna statistika Spravy Krkonosského
narodniho parku (KRNAP), podle které se
v posledni dobé realizovala vice nez tieti-
na vsech investi¢nich zdmérd v Krkonosich
pravé v pfirodovédné hodnotnych luénich
porostech. Pracovnici Spravy neméli done-
davna mnoho moznosti, jak branit likvidaci
unikatnich luk vystavbou. Uzemni ochrana
se v tomto pfipadé pouZit nedala, protoze
naprostd vétsina luk se vyskytuje ve 3. zoné
narodniho parku nebo v jeho ochranném
pasmu (podle naturového mapovéni z let
2000-2004 je to 97,7 %), kde je vystavba pfi
respektovéani ekologickych a krajindiskych
hledisek povolena. Bezprecedentni tlak za-
jemcti o vystavbu v Krkonosich v3ak v praxi
znamenal, Ze o byti nebo nebyti louky zde
podstatnou mérou rozhodovala piitomnost
zvlasté chranénych druhl Zivocicht nebo
rostlin.

Nadéji na zésadni zlep3eni situace pfi-
neslo zaclenéni Krkono$ do soustavy Na-
tura 2000. Roku 2005 se celé uzemi Krko-
nosského narodniho parku, vcetné jeho
ochranného pésma, stalo evropsky vyznam-
nou lokalitou (EVL) Krkono3e. Zaroveri se
téméf vsechny tradi¢né obhospodafované
krkono3ské louky staly pfedmétem ochra-
ny v této EVL se vSemi svymi rostlinnymi
a ZivocisSnymi obyvateli. NejvySe polozené
druhové bohaté smilkové louky na silikd-
tovych podloZich v horskych oblastech jsou
prioritnim stanovistém, horské secené louky
spole¢né s extenzivnimi se¢enymi loukami
niZin a podhdii jsou pak regulérnim pred-
métem ochrany EVL. K zaméru, ktery zasa-
huje do lu¢nich porostd, se pracovnici Spré-
vy vyjadiuji v legislativné ukotvené procedu-
fe, zda Ize, ¢i nelze vyloutit jeho vyznamny
vliv na EVL Krkono3e (déle Stanovisko podle
§ 45i). Pro kone¢né vyjadreni tak neni dilezi-
ty pouze vyskyt chranénych druhd, ale zejmé-
na druhova bohatost a kvalita luk jako celku.
Jestlize organ ochrany pfirody vyznamny vliv
nevyloudi, je dal3i osud zdméru v rukou auto-
rizované osoby, ktera v podrobném posudku
(déle Hodnoceni podle § 45i) zhodnoti miru
poskozeni louky a stanovi, zda je, ¢i neni vliv
zaméru na EVL Krkono3e vyznamné negativ-
ni. V prvnim piipadé s velkou pravdépodob-
nosti k realizaci nebude moci dojit.

Po péti letech s Naturou v3ak tempo vy-
stavby v perifernich zéndch KRNAP neklesa
a plocha naturovych luk se jiz zmensila o vice
neZ 1% (statistika Stanovisek podle § 45i viz
graf). Nejde jisté o ¢islo kone¢né, protoze
tempo vystavby v nejcennéjsich a dlouho-

Péce o pfirodu a krajinu

dobé obhospodaiovanych lu¢nich porostech
na rozhrani intravildnu obci a volné krajiny
se jen tak nezpomali. Jednotlivé zaméry byly
totiz zpocatku posuzovény pievéiné samo-
statné, takie pomér zabrané plochy v ramci
celé EVL Krkono3e byl velmi maly. Rouben-
ka, vila nebo i hotel, kazdy z téchto objektt
sdm o sobé zabere nejvyse setiny procen-
ta z celkové rozlohy luk v Krkonosich, coz
samo o sobé stanoveni vyznamné negativ-
niho vlivu zpravidla neospravedIiuje a ¢asto
nespliiuje ani kritéria pro vyjadieni ,nelze
vylou¢it vyznamny vliv’ ve Stanovisku podle
§ 45i. A to piesto, ze velmi dobfe vime, jak
nakonec skon¢i sebevétsi louka, postavi-li se
na ni sto sebemensich roubenek.

Hodnoceni jednotlivych projekti
nestaci

Pozvolna zacdinalo byt jasné, Ze hodnoce-
ni vlivu zéstavby na krkono3skych loukach
musi zahrnout i jeji celkovy neboli kumulativ-
ni vliv. Bylo také ziejmé, Ze Krkono3e budou
s ohledem na intenzivni zéstavbu jednim
z prvnich uzemi v Ceské republice, kde bude
nutné pokusit se 0 modelovy pfistup k natu-
rovému hodnoceni. Oficidlni metodika MZP'
na nutnost posouzeni kumulativnich vlivl

Louky - vyznaény
fenomén
krkonosské pfirody

Clovék nemusi byt zrovna odbornik, aby
védeél, ze krkonosské louky si zaslouzi
pozornost. Mozaika lest a luk tvofi ty-
picky réz krkono3ské krajiny, se kterym
jsou luéni enklévy Zadnich Rennerovek,
Bradlerovych Bud nebo Dvoracek spja-
ty stejné tésné jako napfiklad kostel
sv. Mikuldse s panoramatem prazské
Malé Strany. Spravné udrzovanda louka
plna barev a tvard, rostlin a motyld laka
poutniky ke spocinuti a inspiruje pfi-
rodovédce. Floristé zde najdou téméf
tietinu druhového bohatstvi pavodni
krkonosské kvéteny v cele s mistnim
endemitem zvonkem ¢eskym, zoologo-
vé zase mohou na jedné lu¢ni lokalité
objevit vice nez 160 druht broukd. Eko-
logové se nepiestavaji divit rozmanitym
kombinacim, které rostliny v Krkonosich
vytvaieji. Diky vyrazné vyskové ¢lenitosti
pohofi a &etnosti zplsob obhospoda-
fovani se tieba na jediné horské kno-
tovkové louce mohou potkat otuzilci
od karovych hran s bé&znymi lu¢nimi
druhy z Podkrkonosi i se zastupci pod-
macenych luk.
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sice stru¢né upozoriiuje, v dobé jejiho vzni-
ku (2006) v3ak bylo piilis malo zkuSenosti
pro podrobny metodicky navod. Je tieba si
také uvédomit, Zze zésadnim piedpokladem
pro uspésné hodnoceni kumulativnich vlivd
je dostupnost informaci o ostatnich stavbach
v okoli hodnoceného zaméru.

Novym pfistupem ke kumulativnim vlivim
se zacali zabyvat pracovnici oddéleni ochrany
pfirody Spravy KRNAP ve spolupréci s autori-
zovanymi osobami. Viysledkem jejich snazeni
je Koncepce limitl celkového Ubytku lu¢nich
stanovist v EVL KrkonoSe (déle jen Koncep-
ce). Zjednodusené feceno, jde o stanoveni
maximalni plochy lu¢nich stanovist, ktera
mzZe byt ,ukrojena” veskerou zéstavbou bez
vyznamné negativniho vlivu na tyto louky. Do-
kud zéstavba stanoveného limitu nedosahne,
muze Sprava KRNAP v opodstatnénych pfipa-
dech vliv jednotlivych maloplosnych lu¢nich
zéborl na pfedmét ochrany EVL Krkonose
vylu¢ovat. Zéroveri ubytky luénich porostt
v disledku stavebnich zébora eviduje. Jakmi-
le dojde k prekroceni stanovené maximalni
plochy ubytkd (zapocitavaji se ptitom vsech-
ny ubytky od doby za¢lenéni KRNAP do sou-
stavy Natura 2000, kdy zacala byt evidence
vedena), vyjadieni Spravy nevylouéi vyznam-
ny vliv realizace projektu na pfislusny pied-
mét ochrany. Autorizované osoby nasledné
budou muset brat v Gvahu nezanedbatelnou
plochu dotéeného (zlikvidovaného) stanovis-
té a pfipadné hodnoceni ve prospéch zéméru
budou muset zdivodnit piesvédivymi argu-
menty.

Nez se dostaneme k samotnym ¢isliim,
bude vhodné osvétlit podstatné rysy na-
vrhované Koncepce. Nepotitame s tim, zZe
k vyerpéni plochy pro veskerou zéastavbu
na krkonosskych loukach dojde naraz v je-
den jediny den. Krkono3ské mezofilni louky,
na néz je od investor( vyvijen nejvétsi tlak,
jsme rozdélili do Sesti kategorii — na tfi za-
kladni vegeta¢ni typy podle naturovych ka-
tegorii a kazdy z nich dale na dvé skupiny
podle stupné reprezentativnosti a zachova-
losti porostu. Zabory luk v kazdé z téchto
Sesti kategorii se hodnoti oddélenég, louky
v kazdé kategorii maji sv(ij samostatny limit
maximalniho ubytku.

Rozhoduji tizemni plany

Ubytky se s¢itaji oddélené v kazdém z 29
katastralnich uzemi krkono3skych obci. Chce-
me tak déat kazdé samospravné obci moz-
nost dlouhodobé hospodafit s povolenymi
zabory nezavisle na jinych obcich. Nechtéli
bychom, aby byly zvyhodnény ty obce, které
vycerpaji ,povoleny piidél” lu¢nich zébort
jako prvni, jak by tomu bylo v pfipadé, kdy-
bychom ubytky s¢itali dohromady pro celé
Krkono3e. Proto je dilezité, ze kazda samo-
spravna obec si vytvafi svij vlastni tzemni
plan. Jsou to totiZ pravé tzemni plany, které
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rozhoduji o ,ukrajovani” lu¢nich biotop pro
rtizné stavebni zaméry nejvétsim dilem, ale
které zarover umoziiuji zébory nejefektivnéji
planovat. Jednim z nejddlezitéjsich vystupt
Koncepce je tedy nastaveni jasnych pravidel
pro zébory lu¢nich stanovist v rdmci Gzem-
nich pland. S¢itani abytkd luk po obcich za-
rovefi umozni zachovat mozaiku lest a luk
charakteristickou pro celé Gzemi a zabranit
uplIné likvidaci luk v okoli krkonosskych cen-
ter. Je totiz nutné si uvédomit, Ze druhova
pestrost jakékoliv louky vyrazné zavisi na je-
jim zaclenéni do mozaiky podobnych bio-
topl a na moznosti vzajemné vymény rost-
linnych diaspor ¢i Zivocisnych druhd v ir$im
krajinném méfitku.

Podstata Koncepce

A nyni k jadru Koncepce, k limitim sa-
motnym. Ty ukazuji, jaké procento z celko-
vé rozlohy luéniho stanovisté o dané kvalité
muize byt v kazdém katastru obce zlikvido-
vano, nez zde Sprava piestane vylu¢ovat vy-
znamny vliv na EVL Krkono3e. Procentudlni

limity jsou pro vSechny katastry obci stejné,
ale celkova plocha se mezi nimi lisi vzhle-
dem k rozdilim v celkové rozloze stanovist
v daném katastru.

Hodnoty limitd v3ak odraZeji typ luéni-
ho stanovisté a kvalitu porostu. Pohybuiji se
od 1% (maximélni zabor prioritnich druhové
bohatych smilkovych luk s dobrou zachovalosti
a reprezentativnosti) po 9 % (maximalni zabor
ostatnich lu¢nich stanovist se snizenou repre-
zentativnosti a zachovalosti). Z vySe uvedené
Koncepce odstupriovanych limitG se vymykaji
dva endemitni podtypy posuzovanych lu¢nich
stanovist o celkové rozloze nékolika desitek
hektarG — druhové bohaté subalpinské smil-
kové travniky a knotovkové horské louky (ty
jsou povaZovany za nedotknutelné). Investofi
tak budou piirozenym zplisobem sméfovani
do oblasti s méné kvalitnimi loukami, které
nejsou prioritnim pfedmétem ochrany.

Zde je dilezZité podotknout, ze limity
v fadu jednotek procent nejsou nasim vy-
myslem, ale logickym pfevodem informace
z oficialni metodiky MZP?', kter4 zase vychazi
ze zahrani¢nich zkuSenosti (napf. z Némec-

Zvonek ¢esky (Campanula bohemica) - krkono3sky endemit a obyvatel horskych luk patfi

mezi prioritni pfedméty ochrany v EVL Krkonose.

Foto Jifi Flousek
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Tabulka Procentualni limity maximalniho zdboru lu¢nich stanovist - pfedmétu ochrany v EVL
Krkonose. Stanovisté 6230 jsou druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podloZich

v horskych oblastech, 6510 extenzivni se¢ené louky niZin a podhdrii a 6520 horské seéené
louky. Kvalita I je kombinaci zachovalosti a reprezentativnosti A/A, A/B, B/A, B/B a A/C dle
vysledki mapovani biotopt soustavy Natura 2000. Kvalita Il jsou vSechny ostatni kombinace.
Limity jsou uvedeny samostatné pro zabor lu¢nich stanovist s kvalitou I a jako celek pro
zabor stanovist o kvalité 1 i Il (limit pro stanovisté kvality | je potencidlni hranici, které nemusi
byt dosazeno v pfipadé, ze bude dfive vyCerpan celkovy limit I+11). Pozn.: Neuvadime zde
devitiprocentni limity pro stanovisté 6510 a 6520 s kvalitou I, zminéné v textu ¢lanku. Ty
byly poutzity jako vychozi hodnoty pro vypocet 3estiprocentnich limitd pro spole¢ny zabor
stanovist kvality I a Il, tj. v priméru ze 3 % pro stanovisté kvality | a 9% pro stanovisté kvality
Il. Rozloha stanovist s kvalitou | je ramcové stejna jako rozloha stanovist s kvalitou II.

Stanovisté 6230 6510 6520
Kvalita I L+ 11 I [+11 [ L+11
limit (%) 1 2 3 6 3 6

Graf Statistika stanovisek Spravy KRNAP dle § 45i v letech 2004-2010, na jejichz zékladé

byl nebo nebyl u piedlozeného zaméru vylouc¢en vyznamny vliv na EVL Krkonose a ptaci
oblast Krkonose. Prvni sloupec zahrnuje veskeré piedlozené zaméry (n = 669, vliv nevyloucen
v 19,1 %), druhy sloupec ukazuje zaméry umisténé na tiech lu¢nich stanovistich zminénych

v textu ¢lanku (n = 215, vliv nevylouéen ve 20,5 % pfipadu).
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Pozndmky

! Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivd pii posuzovéni podle § 45i zdkona 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjich predpisti (V&stnik MZP, Ro¢nik XVII, &astka 11)

2 Lambrecht H., Trautner J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestim-
mung der Erheblichkeit im Rahmen der FFV-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen. FuE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz and Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz (FKZ 804 82 004),
Hannover und Filderstadt: 1-239.

ka). Rédové jednotky procent jsou v meto-
dice MZP povaZovény za limit pfi stanoveni
vyznamného negativniho vlivu pro jednotli-
vé zaméry. V nasi Koncepci tak dochézi k po-
kryti celého procentudlniho rozmezi z ofi-
cidlni metodiky MZP a k odstupfiovani limitd
podle piirodovédné cennosti dot¢eného po-
rostu. Je tieba zminit, Ze odstupriovani tbyt-
k& umoznéné metodikou MZP a jeho uplat-
néni v Koncepci je vyrazné vstficnym kro-
kem ochrany pfirody smérem k investordm.
Ve srovnatelné zahrani¢ni metodice (navod
k naturovému hodnoceni v Némecku?) je
doporucovano povazovat za limit jiz Gbytek
o relativni rozloze jediného procenta.

Piedlozend Koncepce ma nékolik podstat-
nych pfedpokladii k uspéchu - je jednoducha
a transparentni, je zaloZena na ddkladné evi-
denci zdmérG a zejména na dlouhodobé plat-
ném konsenzu lidi, ktefi ji pouZivaji (autorizo-
vanych osob). A pfinasi jiz také prvni cenné
plody. S jeji pomoci byly hodnoceny vsechny
navrhy izemnich pland na tizemi EVL Krkono-
e v poslednich dvou letech (namétkou Be-
necko, Jestfabi v Krkonosich nebo Horni Mar-
Sov) a diky ni se podafilo regulovat vystavbu
na desitkach hektar krkonosskych luk.

Piesto v3ak text Koncepce nepovazujeme
za jednou provzdy koneény. Naopak bychom
byli radi, kdyby slouZila jako krystaliza¢ni ja-
dro, na které se nabali kritické ohlasy z fad
odborné vefejnosti, a nasledné vzniknou
i dokonalejsi vytvory. Jen tak mohou byt
nakonec vytvofeny odborné obhajené me-
todické pfistupy, schopné odolat o¢ekévané
kritice z fad investor(i. Nase Koncepce jiz
kiest ohném zazila, ale kritickd rozhodujici
faze ji teprve ¢ekd - podle dosavadni evi-
dence ubytkd luénich stanovist se zabory luk
v katastrech nékolika obci jiz bliZi limitnim
hodnotém...

S. Bfezina, J. Flousek, J. Harcarik a J. Vanék
pracuji na Sprdvé Krkono$ského ndrodniho
parku ve Vrchlabi (oddéleni ochrany pfirody),
E. Chvojkovd (Obcanské sdruzeni Ametyst,
Plzeri) a P. Bauer (Ekobau, Praha) jsou
autorizovanymi osobami pro naturové
hodnocenf

SUMMARY

Bfezina S., Flousek J., Chvojkova E., Haréarik J., Vanék J.,
Bauer P.: Cumulative effects of building activities
on the Krkono$e/Giant Mts. meadows

Cumulative effects of building activities (particularly family and
boarding houses) on traditionally managed meadows pose a serious
problem in the Natura 2000 SCI Krkonose/Giant Mts. Loss of the
meadows caused by individual house-building projects is often too
small to justify their prohibition despite they directly influence/destroy
even the priority target features within the SCI. However, the projects
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considerably reduce total area of meadows due to cumulative effects
of their high number. The article presents the concept on limits for
mountain meadow loss in the SCI Krkono$e/Giant Mts. — an approach
used by the Krkonose/Giant Mts. National Park Administration and
persons authorised for appropriate assessments. Concept's main
aim is to identify a priori the extent of mountain meadow loss in
the SCI caused by a significant impact of a project, identified during
Appropriate Assessment procedure, pursuant to Act No. 114/1992
Gazette on the Protection of Nature and the Landscape, Article 45,
letters h) and i). The concept’s principles are described as well as
the first experience during the spatial planning procedure. Therefore,
the concept is presented for a wide discussion and possible
implementation in other SCls in the Czech Republic.
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