6/2022 Ochrana pfirody

Péce o pfirodu a krajinu —— 27

Jsme pripraveni vyuZit prinost povodni
pro zlepSeni stavu vodnich tok?

Tomas Just

Povodné let 1997 a 2002 prindsely narocné situace, na
jaké nebyl nikdo pripraven. Byly pro dotcené lidi tézkou
zkouskou, vétsina ovsem délala to nejlepsi, co mohla
a uméla. Jisté bylo mozné délat mnohé Iépe, mimo
jiné pri nasledném odstranovani povodnovych skod na
vodnich tocich (OPSVT). Povodné v téchto ohledech

pfinesly mnoha ponauceni, i co se tyCe zapojeni pra-
covist ochrany pfirody, jejichZz zastupci, nakolik jsou
zvani k jednani prislusnych komisi svolavanych spravci
vodnich tokd, mohou pomahat tomu, aby se nedélaly
neékteré véci zbytecné a sSkodlivé, a naopak bylo vyuzito
nékterych pfiznivych aspektd povodnovych udalosti.

X«

Pfirozenym korytem potoka v lesnim tseku proslo ,povodiiové kosté“. Obnazenim nebo nanesenim struktur hrubsiho kameniva a fi¢niho dreva zostfilo detailni ¢lenitost koryta.

Takovy Usek vyzaduje jediné popovodniové opatieni — vysbirani naplavenych odpadk.

Foto Tomds Just
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Povodné plisobi vyznamné zmény fi¢nich Uze-
mi. Neni to tak béZné vniméno, ale tyto zmé-
ny mohou byt ve zna¢ném rozsahu pozitivni.
Pfedevsim v nezastavénych lzemich. Povoden
muze eliminovat nepotfebnou a vodni tok de-
gradujici technickou Upravu koryta, tedy provést
jeho skokovou renaturaci. Povodnova destrukce
podélné technické Upravy koryta nebo pficné
stavby mize ucinit bezpredmétnymi otazky jeji
pravni existence jako vodniho dila, coz znamena
vyznamny pokrok na cesté k obnoveni pfirodé
blizkého stavu. Povodnova renaturace mize
obnovovat i Sirsi Fi¢ni pds. Povoden mlze vhod-
né ,nakypfit“ i vodnitok s pfirozenym korytem,
aktivovat v ném cetnd ekologicky zajimava
stanovisté a ukrytové struktury, posilit tvaro-
vou a hydraulickou ¢lenitost, obnazit pfirozené
Stérkové a kamenité substraty, obohatit vodni
tok o cenné fi¢ni dfevo. Povoden je schopna
ozivit dynamiku vodniho toku a pfirozeny spla-
veninovy rezim, které byly pfedtim dlouhodobé
pasivovany kulturnimi vlivy v povodi.

V rliznych Usecich vodnich tokd Ize pfijmout rliz-
né aspekty a rliznou miru povodnovych zmén.
Omezeni plynou pfedevsim z drzby a vyuzivani
ovlivnénych pozemkd. V sidlech, v blizkosti ko-
munikacnich staveb atp. byvaji povodrnové zmé-
ny obecné mélo pfijatelné, z nejveétsi ¢asti tu pak
jsou identifikovdny jako takzvané povodriové
Skody a odstrariovdny. OvSsem v nezastavénych
uzemich by tomu mohlo a mélo byt jinak. Tam
Ize vnimat vyznamnou ¢ast povodfiovych zmén
jako pfispévek ke zlepsSeni morfologie vodni-
ho toku, fi¢niho pdasu, nivy. Jistéze pro vyuziti
povodnovych zmén byvaji potfebné nasledné
korekce — od mista k mistu rizného charakteru
a rlizné intenzity. Nékde bude korekce spocivat
jenom v odstranéni naplaveného antropogen-
niho neporadku. Korekce mohou zmirnovat
pfilis silné lokdIni povodrové zmény (kdyz se
tfeba koryto posune do nebezpecné blizkosti
nejakych staveb). Nebo naopak mohou ,dota-
hovat*, co povoden nezvlddla provést v pIném
rozsahu — napfiklad kdyz technicky upravené
koryto bylo pfili§ zahloubené nebo jeho tech-
nické opevnéni pfilis odolné.

Ano, hlavnim morfologickym problémem tech-
nicky upravenych koryt byvd jejich nepfirozené
velké zahloubeni, resp. nepfirozené zaklesnuti
hladin vody proti okolnimu terénu. To zname-
nd, ze Casto potfebnou formou korekce po-
vodnovych zmén koryta bude jeho vertikaIni
stabilizace a zmél€enl, resp. vyzdvizeni drovni
hladiny vody. Prakticky se to da provddét i velmi
jednoduse — vlozenim sledu pasut z kameniva,
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V takto povodni strukturné aktivovaném piirozeném koryté neni vhodné mluvit o ,povodiiovych $kodach® Clenité,
hydraulicky drsné koryto nebude zrychlovat priibéh dalSich povodni, naopak bude podporovat jejich tlumivé
vylévéni do okolnich ploch. Z hydromorfologického hlediska je vhodné zd(iraznit, ze koryto prodélalo priichodem
povodné tvarové zmény, ale nezménil se jeho zakladni tvarovy a rozmérovy vzorec a na néj vazané hydraulické

a ekologické funkce. Foto Tomas Just

pfipadné v kombinaci s ficnim dfevem, do dna
koryta. Od prostych pasl se m(ize pfechazet
tfeba k sestavam protismérnych vyhont, které
podpofi vinéni proudu.

Za minulych povodni

Zatim se u nds s povodnovymi zménami vod-
nich tokU pfilis dobfe nepracovalo. (Lze uvest
vyjimky, tfreba dseky reky Becvy, dfive technic-
ky upravené, ktere byly po povodni roku 1997
Ufedné naznéany useky s korytem pfirozenym
a ddle ponechany prevdzné pfirodnimu vyvo-
ji —sdéleni J. Koutny 2022.) Jak sprdvu vodnich
tokd, tak ochranu pfirody a krajiny prvni velké
povodné zastihly pro tyto zalezitosti odborné
a metodicky nepfipravené. Vodohospodarsky
sektor se misto snahy o kultivaci soucinnosti
snazil omezovat vliv ochrany pfirody. To se pro-
jevilo v omezeni plisobnosti prfedpisti ochrany
ptirody pti OPSVT v § 83, pismene m) zdkona
o voddch. OvSsem ochrandiska strana témto
tendencim nékdy nahrdvala neschopnosti vo-
dohospodarsky obeznalé argumentace a jed-
nostrannym, v konkrétnich souvislostech ne-
pfiméfenym uplatiiovdnim zejména piistupl
druhové ochrany.

V dobé velkych povodni let 1997 nebo 2002
zacinalo do oblasti spravy vodnich tok( teprve

zvolna pronikat védomi potfebnosti zlepSovani
jejich morfologie. Technické Upravy koryt byly
vnimany jako hodnoty podstatné vétsi oproti
stavu pfirozenému, jako majetek, ktery je tie-
ba udrzovat — bez velkého rozliSovani, nakolik
v tom kterém pfipadé je skutecné potfebny
a uzite¢ny. Vodohospodaiské pldnovani, vyme-
zujici Useky tokd, jejichz stav by mél byt zlepsen
revitalizaci nebo ponechdnim samovolné rena-
turaci, mélo tehdy teprve vznikat. Obor revitali-
zaci vodnich tokU se teprve vyhrabaval ze slepé
ulicky zkraslovani meliorac¢nich kandll neefek-
tivnim vkladanim stupnd. Prvni vérohodné re-
vitalizace provadély spi§ obce, zatimco spravci
vodnich tokd teprve nepfilis nadsSené uvazovali,
jak jednotlivymi realizacemi splnit jakési ,eko-
logické minimum®, ale zase si tak moc nezadat
a na technickych upravéach koryt nenadélat az
tak velké Skody.

Obecnd reakce byla takova, Ze v8echno, co
zpUsobila povoden, je Spatné a ma to byt elimi-
novédno. Tomu odpovidala univerzalizace pojmu
,odstrafiovani povodriovych skod*“ Po odstranénf
trosek se obvykle jako nejjistéjsi cesta jevilo ob-
novovani stavu, panujiciho pfed povodni. Tato
cesta kladla nejmensi ndroky na vodohospodar-
skou predstavivost a byla nejbezpecnéjsi a nej-
jednodussi i z prdvniho hlediska. Akceptovani
povodnovych zmén mohlo byt krokem do
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Ekologicky cenné struktury, vytvorené ¢i podporené v koryté vodniho toku priichodem povodné — Stérkové lavice
hlavné v jesepovych polohdach, strmy narazovy bieh s pfilezitostmi pro hnizdéni ptékd, struktury fiéniho dreva.

Foto Tomds Just

neznama, zvlasté pokud by se jednalo o cizi
pozemky a o vodni tok technicky upraveny. Na
tom se ostatné moc nezménilo do dnesni doby.
Poc¢atkem roku 2002 byla pfijata prévni lUprava
v 8 45 vodniho zékona, zmifujici moznost stétni-
ho vykupu pozemkd, ovlivnénych povodnovym
vyvojem pfirozenych koryt vodnich toku. Ale tato
Uprava podle v8eho nenivyuzivdna — asi i z toho
dlvodu, Ze nefika kdo, jakym postupem a za jaké
penize ma vykup realizovat.

Po povodni nédsleduje takzvané OPSVT. Sllivko
Ltakzvané“ si neodpustime jako upominku dvou
okolnosti. Jednak Ze vyraz ,povodnovd skoda“
je v souvislosti pfinejmensim s pfirozenymi vod-
nimi toky relativni az protimluvny. Povodné patii
k pfirozenému Zivotu fi¢nich krajin, vodni toky
primdrné tvofi, ne poskozuji. Jednak jako pietnf
pfipomenuti bohuzel nikoliv vzacnych situaci,
kdy vodnimu toku nejvic uskodilo prédve az na-
sledné tzv. odstrafiovadni $kod.

Stérkové lavice, naplavené povodni v tiseku potoka v nezastavéné krajiné, je nepatii¢né apriori pokladat za pre-
kdzku v pritocnosti. Pfinosy jejich pfipadného odstranovéni by nejspis byly tézko dohledatelné, zatimco néklady

takové Cinnosti a Skody plsobené na vodnim toku by byly vyrazné.

Foto Tomads Just
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P¥i OPSVT &asto nebylo dostate¢né rozligo-
vdno, o jaky Usek jde, jaka jsou jeho specifika
a perspektivni cile jeho stavu. Hlavné se dost
nerozliSovaly Useky v zastavénych udzemich,
kde je akceptabilita povodnovych zmén obec-
né mald, a Useky v nezastavéné krajing, kde je
tomu casto jinak. Mnohde i v nezastavéné kraji-
ne jako by byla uplatiiovéna zdsada, ze korytem
toku, at uz je upravené, nebo pfirozené, musi
po povodni ,projet bagr — maji byt odstranény
vSechny napadané stromy a bariéry povodro-
vého spldvi, odtézeny splaveninové lavice, za-
rovndny bfehové natrze a koryto pokud mozno
geometrizovédno a vyhlazeno. Casto neuvazené
a ke Skodé véci byl takto likvidovan velky rozsah
pfirozené ¢lenitych povodnovych fi¢nich tvard.
Popovodiiové ,procistovani“ koryt bylo obvykle
inspirovano starymi Spatnymi tvary prizmat (ko-
ryt podélné nepromeénlivych) s lichobé&znikovymi
prafezy, znamymi z oboru technickych Uprav
vodnich tokl. Mnohdy to plsobilo dojmem, ze
koryto ma byt upraveno do tvar(, v nichz bude
schopné provést pfipadnou dalsi povoder jesté
rychleji — coz hlavné v uUsecich v nezastavéné
krajiné nebyva spravné. Manie vyhrnovani po-
vodiovych struktur kameniva ze dna do breh(
koryt devastovala jak fi¢ni dno, které zbavovala
tvarové a hydraulické ¢lenitosti a pfirozenych
ukrytQ, tak brehy koryt. Povrchy materidlu, vy-
hrnutého do brehd, se pak casto stavaly pfi-
leZitosti pro masové §iteni invaznich rostlin.
Povodnové splaveniny (pisek, stérk, kameny)
byly z koryt ve velkém rozsahu odstranovany,
aniz by se braly v tvahu nepfiznivé dopady na
splaveninovy rezim, dynamiku a morfologii toku.
Cenné fi¢ni kamenivo nezfidka koncilo jako dru-
hofady zavdzkovy materidl. Technikou, ktera pfi
tzv. OPSVT mnohdy nadbyte¢né pojizdéla ko-
ryty, byla mechanicky likvidovdna velkd mnoz-
stvi vodnfi Zivény. Byly ,procistovdny* i nékteré
Useky s populacemi domacich druht rakl. Ty
mohly byt nejen pfimo rozjezdény, ale také de-
vastovdny ra¢im morem, Sifenym pfesuny kon-
taminované techniky. Pohyb techniky v korytech
poskozoval stromy v bfehovych porostech, coz
se nepochybné projevilo i v ndsledujicim nastu-
pu infekci dfevin, hlavné fytoftorové ndkazy olsi.

Hlavné odklizeni stérkovych lavic bylo ¢asto dl-
razné pozadovdno mistnimi Ufady. A odborna
chyba byla na strané vodohospodar(, pokud ne-
dokdzali tyto pozadavky uvadét na sprdvnou miru
a provadélii zdsahy nedostatecné odlvodnéné,
s nepfiznivym pomérem piinost a skod. Jakkoliv
ve vypjatych situacich by nebylo byvalo snadné
tézce zkousenym mistnim ¢inovnikdim vysvétlo-
vat, ze vliv stérkovych lavic na pribéh povodnf{
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Ritka za povodné vystoupila do nivni louky, po¢ala v ni modelovat paralelni koryto, odnesla vyznamnou ¢dst plidniho krytu a naopak nanesla térkokamenité splaveniny. Z po-
hledu uzivatele louky se nepochybné jednd o povodiovou Skodu a nezadouci stav. Z hlediska morfologie vodniho toku a Fi¢niho pasu vsak jde o vyvoj, ktery by mohl byt vyuzit

k obnové pfirozeného fi¢niho pdsu.  Foto Tomds Just

je obvykle pfecerniovdn a naopak jsou Casto pre-
hlizeny podstatné vyznamnéjsi zavady, ovliviujici
povodnovou prito¢nost v obcich — depozice od-
plavitelnych materidld a objektd v blizkosti vody,
nekapacitni l[dvky, mosty, zavdzky nebo pfimo
zastavovani koryt a rozlivovych tzemi.

Casto nepfimérené byly opravovédny povodné-
mi narusené brehy koryt. Mnohde byly bfehové
natrze za kazdou cenu opravovany masivnimi
a ndkladnymi zédhozy nebo rovnaninami, aniz
by to bylo pfiméfené odlvodnénym potiebam
stability koryta a charakteru a hodnoté nava-
zujicich ploch. Je tfeba pfiméfené opevnovat
kamennou rovnaninou bfeh koryta, sousedici
s extenzivni loukou? Mnohde bylo toto poc¢indni
zjevné neefektivnim bojem s pfirozenou ficni dy-
namikou. Paradoxné pfi tom byly ¢asto opomijeny
stabilizace dna koryta (pasy, vyhony...), jaké jsou
mnohde vhodné a potfebné i pro ¢lenitost koryta.

Do pozice vinikd povodni byly hojné staveé-
ny bfehové porosty dfevin a pak v ramci tzv.
OPSVT kaceny. Casto se pfi tom nerozli$ovalo,
jak konkrétné muize za povodné pUlsobit ta kterd
pasdz porostd. Byvaly prehlizeny pozitivni funk-
ce porostl hlavné mimo zastavénd tzemli, jako
podpora tlumivych efektli povodriovych rozlivi
nebo zachycovéni povodriového spldvi. OPSVT

se Casto stdvalo pfilezitosti na néjaka léta do-
pfedu zjednodusit Udrzbu vodniho toku nebo
zUctovat s dfevinami, které jiz pfed povodni né-
komu néjak vadily. Smutnou kapitolou hlavné po
povodni 2002 bylo kdceni topoll ¢ernych podél
prazské a dolni Vitavy, které vyznamné pfispélo
k tomu, Ze se zde tento plvodné nosny druh
dfeviny stal prakticky vzacnym a ohrozenym.

Pfi velkych povodnich ,nasi éry“ byl v posuzo-
vani tzv. Skod na vodnich tocich celkem pocho-
pitelny chaos. Ale ani v ndsledujicich letech se
nepodafilo odstranit nékteré podstatné sys-
témové zavady. Podstatnym problémem bylo
(a je) nastaveni jednostuprfiového posuzovani
Skod. Co nejdfive byly svoldvany skodni komi-
se, jejichz definitivni protokoly pak musely byt
v hektickych terminech doddvany na minister-
stvo zemédélstvi. Na jejich zédkladé pak byla
¢inéna dalekosahld rozhodnuti, naplfhovana
i po nékolik nasledujicich let. Komise jesté za
doznivajicich povodni véstily napfiklad kubatury
povodiovych sedimentd, které maji byt odté-
Zeny. Zvlastni situace vznikaly, kdyZ se nékde
napldnovalo tfeba i rozsdhlejsi téZeni splavenin
v kubature, jistéze stanovené dostatecné ,na
strané bezpecnosti“, aby se posléze ukazalo,
Ze dotyc¢né splaveniny nejsou v daném useku
toku v prfedpoklddanych mnozstvich pfitomny.

Komise ani formuldre protokol(l v podstaté ne-
byly nastaveny k rozliSovani, co je skute¢nd po-
vodnova skoda, vyzadujici odstranéni, a co je
tfeba zména, kterou by bylo mozné akceptovat
a néjak vyuzit. U jednotlivych skodnich jevd se
rozliSovaly tfi stupné ¢asové naléhavosti odstra-
néni, coz je uzite¢ny ndstroj, ale pro uspokojivé
rozliSovani ,Skoda x zména“ nepostacuje.

Pfi OPSVT se jako silné problematické projevo-
valo suspendovani ,zvldstnich prdvnich pred-
pist“ podle pismene m) paragrafu 83 zdkona
o vodach. | nékolik let po povodni byla provadé-
na opatifeni mimo pUsobnost pfedpisl a orgdn(
ochrany pfirody — prestoze vécné a Casové by
nic nebrdnilo tomu, provadét takova opatfeni
v rezimu standardnim. Takto mohlo v fadé pfipa-
dl dochdzet ke zbyte¢nym pochybenim a sko-
ddm a sdm proces posuzovani skod pfichazel
o uzite¢né korek¢éni néstroje.

Co je potreba

Zietelné potfebné je dvoukrokové posuzovani,
které umozni |épe rozliSovat, co jsou skute¢né
Skody a co neéjakou mérou akceptovatelné zme-
ny. V pfipadé skod by pak bylo mozné rozliSovat
ty akutnf, u nichz jsou dlivody zvlastniho rezimu
odstrafiovani, a ty, které Ize nésledné fesit ve



Pfi pohledu na tento nevhodné umistény, vyrazné nekapacitni mostek neni tfeba pfilis bddat nad tim, co zde vytvafi
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~povodnové nebezpecné misto” nebo ,povodriovy kriticky bod* (pojmy, s nimiZ se pracuje v oboru protipovodiiové

prevence). Foto Tomas Just

standardnim rezimu, tedy mimo jiné v plsob-
nosti predpisti a organd ochrany pfirody.

OPSVT se tykd do zna¢né miry poékozenych
usekd technickych Uprav koryt. Podstatnou ¢ast
takovych Uprav by nebylo ani tcelné, ani efek-
tivni opravovat nebo obnovovat. Naopak mnohé
z Uprav mohou byt ndsledné zcela odstranény
nebo aspon ponechdny dalsimu samovolnému

rozpadu. Voditko pro vyliSovani takovych tprav
v dnesdni dobé existuje v dokumentech vodo-
hospodarského pldnovani, a to v podobé vy-
mezeni Usekl tokd, jejichz stav ma byt per-
spektivné zlepsen revitalizaci nebo renaturaci.
Jisté rozhodovaci voditko i pro popovodnové
situace se skryva také v pismeni c) odstavce (2)
paragrafu 47 zékona 254/2001 Sb., o vodach,
kde se hovoli o tom, Ze k povinnostem spravy

V lesnim dseku pfirozeného koryta potoka nesmysina a Skodliva aplikace spravcovskeé tradice, podle niz ,ma po
povodni korytem projet bagr. Az tento zasah, provadény v rdmci ,,odstrafiovéni povodiovych Skod*, vodnimu toku
skute¢né uskodi — setfenim pfirozené popovodnové ¢lenitosti, mechanickou likvidaci bioty. Foto Tomds Just

Péce o pfirodu a krajinu —— 31

vodniho toku ndleZi provozovani a udrzovani
v fadném stavu vodnich dél v korytech vodnich
tokd, kterd jsou nezbytna k zabezpeceni funkce
vodniho toku. Je ¢as zacit vyliSovat vodni dila
v tomto smyslu nikoliv nezbytnd — a podle toho
k nim pristupovat i v rdmci OPSVT.

Néktera doporuceni pro budouci povodné:

« Jiz v hlubokém povodriovém miru provadét
odborna skoleni pracovnik, ktefi by v budouc-
nu méli posuzovat nasledky priibéhu povod-
ni, a probirat mimo jiné pfiznivé aspekty zmén
morfologie vodnich tokU vlivem povodni.

- Kompetentnim ministerstviim: Upravit me-
todiku posuzovani povodnovych skod na
vodnich tocich tak, aby s vyjimkou trividlnich
situaci probihalo dvoustupnové. Sice to bude
organizac¢né narocnéjsi, to by vSak mélo byt
vyvazovano efektivnéjsSimi ndvrhy opatreni.
V prvnim kole, co nejdfive po uddlosti, bu-
dou zejména identifikovdna opatreni, jejichz
provedeni je bezodkladné nutné k odvrdceni
dalSich skod a ohrozeni a k obnoveni spole-
¢ensky vyznamnych funkci; takova opatreni
maji narok na zvlastni rezim, omezujici adminis-
trativni prekdzky. Ve druhém kole, probihajicim
po zklidnéni situace, by mél byt prostor pro
vyliseni skutecnych Skod, které budou déle od-
stranovany, a zmén, které za jistych korekénich
opatfeni budou akceptovdny a vyuzity. V této
fazi je prostor pro stanoveni dlouhodobéjsich
planl opatreni. (Ve druhém kole by jiz mohly
mit komise k dispozici napriklad zdkladni geo-
detickd zaméreni hlavnich resenych jevi.)

- Svolavateldm komisi: Priibézné komunikovat
povodnova témata s organy a odbornymi pra-
covisti ochrany pfirody a krajiny. Jejich takto
pfipravené zastupce pak zapojovat do pliso-
beni komisi pro povodiiové $kody. AOPK CR
zapojovat i mimo Uzemi chrdnénych krajin-
nych oblasti a ndrodnich kategorii zvlaste
chranénych tdzemf, kde Agentura nepulsobi
jako orgdn statni sprdvy.

« Komisim: Pfi rozhodovani o dalsim nakladani
s Useky vodnich tok(l po povodnich pfihlizet
mimo jiné i k dokumentim vodohospodar-
ského planovani. V Usecich tokd, u nichz je
v plédnech navrhovédno tfeba i jen perspek-
tivni zlepSeni morfologického stavu, je tieba
minimalizovat zdsahy, které by plsobily proti
tomuto cili. Pfi rozhodovani o dalsim nakla-
dani s poskozenymi technickymi Gpravami
koryt pfihlizet k jejich dalSi potfebnosti pro
plnéni funkci vodniho toku (ve smyslu § 47
zékona o voddach) a nenavrhovat opravy Ci
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rekonstrukce Uprav mélo potfebnych i zcela
nepotiebnych.

Vécna doporuceni pro navrhovani a provadéni
opatfeni po povodnich:

« Z3sahy, které by mohly poskozovat morfologii
vodnich tok(, by méli sprdvci tokd provadét
jenom v dobfe odlvodnéném nejnutnéjsim
rozsahu, na pozemcich a na vodnich dilech,
jez sami spravuji.

- Vychazet z toho, Ze zejména v Usecich vod-
nich tok{ mimo zastavéna tzemilze vyznam-
nou ¢ast povodnovych zmén koryt a fi¢nich
pasl pokladat za pfinos z hlediska morfologie
a ekologického stavu. Naopak odstrafiovdnim
téchto povodnovych tvard je vodni tok obvyk-
le poskozovan.

- Neobnovovat za kazdou cenu stav z doby
pfed povodni, vyuzivat morfologicky pfinos-
nych zmeén. Aktivnéji vyuzivat ustanoveni § 45
vodniho zékona, zejména odst. (3) (heobnove-
ni plvodniho stavu z diivodu, Ze vodopravni
Urad obnovu ve vefejném zdjmu nepovoli,
plus pfislusnd kompenzace). V soucinnosti
vodoprdvnich Urad( a spravcl tokl vyuzivat
moznosti ukoncovani pravni existence nepo-
tfebnych vodnich dél — prohlasovdnim dél za
zanikla, shleddvanim dfive upravenych Usekd
koryt Useky pfirozenymi, rusenim dél v rdmci
ndslednych vodopravnich fizeni.

« Obecné na nezbytné minimum omezit po-
povodriové pohyby techniky ve vodnich to-
cich a fi¢nich pdsech a poskozovani drevin.
S ohledem na riziko prendsenira¢iho moru se
vyvarovat presunll nedezinfikované techniky
mezi Useky tokl s potencidlnim vyskytem ra-
¢iho moru a s vyskytem populaci domécich
druh( rak(. (Za dezinfekci se obvykle pokld-

dd dokonalé ocisténi a ndsledné vysuseni

pojezdovych a pracovnich cdsti techniky.)

Uvazlivé nakladat s cennym fi¢nim kamenivem.

Situaci po povodnich nezneuzivat k neade-

kvatnimu odstrafovani dievin z bfehovych

a doprovodnych porostu.

. Uvazlivé pristupovat k ficnimu drevu.
Odstraniovdny by meély byt jen ty prvky, které
skute¢né mohou vzhledem ke svému charak-
teru a poloze predstavovat néjaké ohrozeni,
mohou byt odplaveny do tzv. povodnove Spat-
nych mist nebo v daném misté néjak objektiv-
né nevhodné ovliviuji pritokové poméry.

Zavérem nékolik pozndmek pfimo k Ucasti pra-
covnikl ochrany pfirody v komisich pro posu-
zovani povodnovych §kod na vodnich tocich.
(Zdstupci AOPK CR jsou standardné zvdni

6/2022 Ochrana pfirody

To neni néjaky ,Zenijni vykop*, ale koryto ficky, které prodélalo tzv. odstrafiovdni povodfiovych Skod vyhrnutim
¢lenitych povodiovych struktur dna do bfehi. Zejména v sousedstvi extenzivni louky velmi pochybné fesent,
které poSkodilo vodni tok ekologicky (setfeni Clenitosti) i vodohospodafsky (tvarovani koryta, urychlujici teceni
vody, znehodnoceni biehii a naruseni komunikace mezi korytem a okolim pfevySenymi valy vyhrnutého mate-
ridlu).  Foto Tomds Just

k reseni povodriovych jevi v dzemich, kde je
Agentura v pozici orgdnu stdtni sprdvy. Jinde
dle dosavadnich metodik zdleZi na sprdvcich
vodnich tokd, kteri komise svoldvaji, zda bu-
dou vedle zdstupcu tzemnich orgdnd ochrany
pfirody zvdt téZ zdstupce AOPK CR.)

. Vodohospodafi pracovist AOPK CR se v pro-
blematice orientuji natolik, aby byli schop-
ni uzite¢né pasobit v komisich pro OPSVT.
Dlouhodobé zavedené solidni pracovni vzta-
hy se zastupci sprav tokli samoziejmé i sou-
¢innosti po povodnich vyznamné pomahaiji.
Ovsem zvlasté po vétsich povodnich mize
v regionu probihat i vice komisi sou¢asné a na
jedndni museji byt vysildni i lidé jinych profesi.
Ti by na to méli byt pfipravovéni Skolenim, po-
skytujicim jakési vodohospoddiské minumum.

. Clenové komisi pro $kody by méli svym podpi-
sem v protokolech stvrzovat jenom to, o ¢em
se mohli pfesvédcit na vlastni oci. Tykd se to
napfiklad rozsaht splaveninovych utvar(.

. Zastupclm ochrany pfirody se vyplati brat
v Uvahu, Ze ochrana a bezpecnost zastavby,
predevsim obytné, infrastrukturnich objek-
tl atp. je uznanou spolec¢enskou prioritou.
Rozporovani této skutecnosti by doty¢ného
mohlo znevyhodnovat nebo vyslovené dis-
kvalifikovat i pro jednant, v nichz by jinak bylo
mozné dosahnout obstojnych vysledkd.

- Dosud uzivané formulare Skodnich protokol(i
nemaji rubriky pro zvldstni doporucenijednot-
livych ucastnikd. V odivodnénych pfipadech
by se zastupce ochrany pfirody nemél osty-
chat pfipsat svoje — dobfe uvdzené a kon-
struktivni — vyjddfeni na dolni okraj formulére.

« Zejména dokud nebude nastaveno dvoustup-
fové posuzovdni Skod na vodnich tocich, je
tfeba pfi préci v komisich aktivné vyuzivat ale-
spon nastroje rozliSeni ¢asové naléhavosti
feSen.

Existuje pfimd vazba mezi feSenimi povodno-
vych zmén a $kod a naslednym zajistovanim
protipovodrniové ochrany (PPO). Jistéze tu je
i pracovniklim ochrany pfirody ku prospéchu,
pokud maji zékladni pfehled o PPO jak pfiro-
dé blizké, tak technické. PPO je samostatnym
zdsadnim tématem, na tomto misté Ize jenom
obecné doporucit, aby ani zastupci ochrany
pfirody nevnimali pfirodé blizkou a technickou
PPO jako protikladné alternativy (s tim, ze to
technické je apriori Spatné). To by byl neobe-
znaly, nerozumny pfistup s malymi vyhlidkami
na Uspéch pfi redlnych jednanich. L]

Clanek pracovné pfipominkoval Jan Koutny.



