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Horecek mnohotvary cesky

Pavel Martinec

Horecek mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox
subsp. bohemica) mav ramcinasi kvéeteny
vyjimecné postaveni, nebot’ je endemitem

Ceského masivu s tézistém vyskytu v Ceské

Obr. 1 Hofecek mnohotvary ¢esky. Foto: Kamila AntoSova

republice s presahem do severniho Rakouska,
Bavorska a jizniho Polska. Ackoliv byl jesté
nedavno hojnym druhem, dnes si jiz zasluhuje
nasipozornost.

HofeCek mnohotvary Cesky je pfes svoji obtiz-
nou determinaci historicky vérohodné dolozen
z vice nez 650 lokalit. Pfesto se predpoklada,
Ze druh byl kdysi bézné kvetouci rostlinou
pastvin a luk s odhadem celkového poctu
historickych lokalit az nékolik tisic, mozna az
desitek tisic (Obr. 1). Ze zkuSenosti botaniku
vyplyva, Ze hofecek byl jesté ve 30. letech

20. stoleti - zejména v centrélnich ¢astech
svého areélu - v obhospodafované krajiné
pomérné hojny. Do jaké miry bylo snizovani
poctu a velikosti populaci zavislé na zménach
v hospodafeni na tzemi CR v 50.-70. letech
20. stoleti nelze jiz dnes pfesné zjistit.
Soug&asny stav jeho populace, kdy v Ceské
republice je aktualné evidovano celkem 59
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lokalit hofecku ¢eského, v severnim Rakousku
27,v Némecku 7 a v jiznim Polsku 4 lokality,
na kterych se taxon objevil alespon jedenkrat
po roce 2005 (Obr. 2, Tab. 1), je tedy oproti
minulosti alarmuijici. PFi prvnim zhodnoceni
celkového poétu lokalit druhu v Ceské repub-
lice J. Brabcem v roce 2005 bylo celkem
evidovano 64 lokalit s vyskytem hofecku

v letech 1999 az 2005. Mezi roky 2007-2011
bylo nové nalezeno celkem devét lokalit. Sest
z nich v Sumavském podhfi a déle po jed-
né v Orlickych horach a na Ceskomoravské

a Drahanskeé vrchoviné. Od roku 2006

do souCasnosti se vSak na 14 lokalitach zadny
kvetouci jedinec nevyskytl a nadale jsou pova-
Zovéany za zaniklé. VétSina z nich patfila mezi

A
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Obr. 2 Rozsifeni hofe¢ku mnohotvarého éeského v ramci celého aredlu — v Ceské republice, Polsku, Bavorsku
a Rakousku. Zobrazeno je 116 lokalit sledovanych od roku 2000, Cervené s alespoii jednim exemplafem do roku
2005 (19 lokalit) a zelené s alespoii jednim exeplafem od roku 2006 (97 lokalit).

Pocet lokalit | 1100 | 101-500 | >500 celkem
Ceska republika 14 16 19 13 1 73
Rakousko 1 10 4 30
Némecko 2 0 9
Polsko* 0 1 1 4
celkem 19 22 34 25 16 116

Tab. 1 Celkovy pocet recentnich lokalit hofecku mnohotvarého ¢eského v celém aredlu rozdéleny podle nejvySe
dosazeného poctu kvetoucich jedincil mezi roky 2006 a 2013 (* — podle tidajdi z let 2007, 2011 a 2013).
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20 velmi slabych lokalit, u nichz v letech 1999
az 2005 ani jedenkrat nepfesahl pocet 15 kve-
toucich jedinca.

Biologie druhu

Horecek mnohotvary cesky patfi mezi strikiné
dvouleté taxony. Rostliny rozkvétaji od druhé
poloviny srpna, optimum kveteni vSak byva

od poloviny zafi do zac¢atku fijna. Semena
dozravaji koncem léta a na podzim a vytvareji
jak kratkodobou, tak dlouhodobou semen-

nou banku, ve které je druh schopen prezivat
vérohodné prokazanych nejméné devét let.
Semena zpravidla kli¢i na jafe, nejCasté-

ji béhem dubna, ojedinéle az do Cervence.
Vegetativni rozmnoZzovani neni u druhu znamo.
Horfecek mnohotvary ¢esky nevykazuje zadné
vyraznéjsi naroky ve vazbé na substrat a Ziviny
ani na typ stanovisté. Roste od velmi kyselych
pld po pudy vapnité. U taxonu je prokazana
endotrofni mykorrhiza, jejiz vyznam ani specifi-
ta vSak nejsou dosud znamy.

Dvouleté taxony rodu Gentianella se obecné
vyznacuji zna¢nou meziro¢ni fluktuaci v poc¢tu
kvetoucich exemplarl. Sezény, kdy na lokali-
tach kvete nékolikanasobné vice horeckl, nez
je prumér poslednich let, subjektivné nazy-
vame tzv. ,horeckovymi roky“. HofeCek Cesky
neni vyjimkou, a za poslednich 13 let byly
zaznamenany Ctyfi takové roky - 2002, 2005,
2009 a 2012 (Obr. 3). Moznym vysvétlenim

je mensi mnozZstvi srazek béhem vegetacni
sezony dva roky pred ,hofe¢kovym rokem®,
kdy se vlivem sucha vytvari na lokalité meze-
ry v porostu, v nichz jsou hofec¢ky schopné
nasledujici jaro dobfe vzchazet ze semenné
banky. Faktor(, které zpUsobuji masivné;jsi
kveteni hofeCku v nékterych letech, v§ak
bude jisté vice.

Priciny ohrozeni druhu

Kromé moznych pficin ohrozeni souviseji-
cich s biologii druhu, vychazeji vSechna dalsi
ohroZeni stavajicich lokalit z chybéjiciho

nebo nevhodného obhospodafovani a omeze-
né moznosti druhu obsazovat dalsi pfihodna
stanovisté. V minulosti zanikaly populace stej-
nym zplsobem a ze shodnych pfi¢in jako dnes,
ale dynamika vyskytu druhu v urcitych oblas-
tech byla daleko vétsi a celkové tedy nedoché-
zelo k vyraznéjSimu ubytku lokalit. Mezi pfiCiny
ohrozeni druhu patfi:
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Obr. 3 Fluktuace poétu kvetoucich exemplari v letech 2000 az 2014 v CR. Sloupce zndzorfiuji primérmé poéty
kvetoucich exemplard na lokalitu a chybové L’lsgéky 95 % konfidencni interval. Hodnoty v grafu vyjadfuji celko-
vy pocet kvetoucich exemplari v daném roce. Udaje vychazi ze vSech znamych lokalit v daném roce.

1 2 3 4 | 5 ] 6 | 7 8 9 10 11 12
vzchazeni
1. rok rust rizice
\ \ pupeny
pupeny \ \
rast nadzemni ¢asti
2. rok kveteni
zrani semen
senosec¢ sec otav
- | pastva |
opatfeni pastva pastva

vyhrab

asanacni opatreni

Tab. 2 Fenologickd tabulka dvouletého Zivotniho cyklu hofecku eského s vyznacenim vhodnych terminG pro obhos-
podafovani. Sloupce zobrazuji jednotlivé mésice v roce, fadky 1. a 2. rok riistu hofecku. Podle Brabec (2010).

- PFima likvidace lokalit pfevrstvenim, zastav-
bou ¢&i zalesnénim.

- Absence obhospodarovani vedouci
k postupnému zapojovani drnu, zahusto-
vani porostu, nékdy i k narlstu naletu dre-
vin a k velmi rychlému ustupu kvetoucich
horecku. Vyjimkou jsou lokality, kde dochazi
k ndhodnym disturbancim nejcastéji viivem
vysychani vegetace.

- Nepravidelné obhospodarovani, které sice
muze kratkodobé podpofit rozvoj populace,
ale vyprodukovana semena se pfi navratu
nevhodnych podminek neuplatni.

- Nedostate¢né obhospodarovani tykajici
se nejCastéji seCenych, nékdy i pasenych
lokalit, pfi némz nedochézi k tvorbé mezer
v porostu (Obr. 4)

- Spatné nadasované obhospodafovani pro-
vadéné v nevhodnych terminech. Zejména
v dobé kvétu a zrani hofeckll vede k pfimé
likvidaci rostlin.

- Z biologickych pfi€in se mlze projevit zavis-
lost na mykorrhizni symbi6ze, nedostatek
opylovacl nebo vyzirani semenikl apod. Vliv
téchto biologickych jevll na Zivotaschopnost
populaci v§ak neni pfrilis, popt. viibec pro-
zkouman. Nejasny je také vliv tzv. imbreedin-
gu (pfibuzenského kfiZzeni) na snizovani zivo-
taschopnosti malych a izolovanych populaci.

Cile zachranného programu
Hlavnim cilem zachranného programu, ktery
zajistuje AOPK CR od roku 2011 (viz. nize), je
zachovani Zivotaschopnych populaci hore¢ku
mnohotvarého &eského na tizemi Ceské repub-
liky. Jednoznacnou prioritou je pé¢e o vybrané
lokality s vétsimi, dosud pravdépodobné Zivo-
taschopnymi populacemi a zachovani druhu

Cile zachranného programu pro horecek
mnohotvary éesky v CR
Dlouhodobé cile

- Zajistit nebo optimalizovat management
na vSech 32 prioritnich lokalitach druhu.
Na kazdé lokalité je nutné zajistit kvalitni
management na dostatecné plose.
bohemica na nejméné 27 prioritnich loka- - PokraCovat v pravidelném monitoringu
litach druhu v JZ Cechach, SV Cechéch,
Drahanské vrchoviné a na Taborsku. - Doplnit informace o biologii druhu v CR

- ZlepSit stav populaci druhu na 5 prioritnich - Zajistit dostate€nou informovanost
lokalitach druhu v oblasti Ceskomoravské subjektll, hospodaficich na lokalitach
vrchoviny druhu, o ochrané druhu.

Strednédobé cile - Vytvofit seznam potencialnich zdrojovych

a cilovych lokalit pro repatriace druhu.

- Zastavit ubytek poctu a snizovani velikos-
ti populaci Gentianella praecox subsp.

v§ech recentnich lokalit druhu.

Pro obdobi prvnich deseti let po prijeti

zachranného programu jsou stanoveny tyto cile:

Statut ochrany

Podle Cerveného seznamu ohrozenych druhti
CR (Grulich 2012) patfi hofe¢ek mnohotvary
Cesky do kategorie kriticky ohroZzenych taxonu
(C1). Vyhlaska MZP CR &. 395/1992 Sb. jej Fadi
mezi zvlasté chranéné druhy v kategorii kri-
ticky ohrozené. Ve Smérnici Rady 92/43/EHS

o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich
ZivoCich( a plané rostoucich rostlin je zafazen
mezi druhy vyZaduijici zvlastni Uzemni ochranu
(pfiloha l1). Je také uveden v Cerveném seznamu
IUCN z roku 2014, dostupném na www.iucnred-
list.org v kategorii VU (vulnerable), tj. zranitelny.

ve vSech péti geografickych oblastech stavajici-
ho vyskytu, tj. v jihozapadnich Cechéch, severo-
vychodnich Cechéach, Ceskomoravské vrchovi-
né&, Drahanské vrchoviné a na Taborsku.

Navrhovana opatreni jsou zaloZzena na dlou-
hodobém experimentalnim sledovani vlivu
typu obhospodarovani na rizné Zivotni faze.

Z vysledku vyplyva, Ze celkove nejlépe pro-
speruji rostliny na plochach upravenych pred
vysetim seci s peclivym vyhrabem, ktery
odstranil stafinu a velkou ¢ast mechorosta.
Realizované obhospodarovani prakazné ovliv-
fuje dvé ze sedmi sledovanych fazi zivotniho
cyklu: vzchézeni a prezivani letniho obdobi jed-
noletymi semendacky. HofeCky vzchéazi nejméné
na neobhospodarovanych plochach, pfiblizné
tfikrat vice na plochach secenych a pfiblizné
desetinasobné na plochach obhospodarova-
nych seci s disturbanci (Obr. 5). Tento trend

se Vv jednotlivych letech viceméné neméni.
Vyjimkou jsou pouze extrémné suché roky, kdy
je dalSi a zaroven v daném roce nejkriti¢téjsi
fazi zivotniho cyklu prezivani jednoletych rostlin
pravé na plochach se€enych s disturbanci.
Extrémni sucha nelze s jistotou predvidat

a jsou v nasich podminkach pomérné vzéac-

na (obvykle jedenkrat za 20 let), proto s nimi

v ramci planovani péce nelze pocitat.

V obdobnych experimentech byl testovan také
vliv podzimniho obhospodarovani (po vyseme-
néni hofec¢ku) na prezivani jednoletych rizic

747 (32)

50-%
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druhu. Na jafe po zasahu nejlépe prezivaji rizice
na plochach osetfenych pouze seci, hlife pak

na plochach bez osetfeni i na plochach sece-
nych s vyhrabem. Podzimni obhospodarovani
ma naopak kladny vliv na nasledné prezivani
rostlin v dalSim obdobi. Pro ochranarskou praxi

z popsanych experimentu vyplyva, Ze nejlépe
ovlivnitelnou fazi Zivotniho cyklu je vzchazeni
semen ze semenné banky a Ze podzimni obhos-
podarovani ma na populaci spise kladny vliv.

Pravidla péce o lokality

P¥i realizaci managementu je vZzdy nutné mit
na paméti Zivotni cyklus hofe€ku mnohotva-
doba kveteni a zrani semen, kdy nesmi docha-
zet k Zzadnym zasah(m do lokality, a obdobi
semenéni véetné nasledujicich mésicu,

kdy jsou naopak disturbance velmi zadouci.
Nacasovéni jednotlivych opatfeni ve vztahu

k fenoféazi jedinct je znazornéno v Tab 2.

Obr. 4 Priklad nedostatecného obhospodafovani lokali-
ty. PfestoZe lokalita vypada kvalitné posecena (nahore),
pfi bliz§im pohledu (dole) zaznamename nedostatecné
vyhrabani po Cervnové sedi, které zabrafuje vzchazeni
a rlistu hofeckil. Lokalita v PP Pohorsko, 29. 8. 2008.
Foto: Jifi Brabec.

Souhrnné je pro vytvoreni podminek pro vzcha-
zeni a rUst dulezité zajistit:
- odstranéni biomasy v dobé nejvétsiho
narlstu porostu od kvétna do konce Cervna
- odstranéni nové narostlé biomasy (otav)
na prelomu fijna a listopadu
- vytvofeni mezer pro kliCeni semen v poros-
tu po dozrani a vysemeneéni rostlin, tj. bud’

Vhodna konkrétni opatfeni zahrnuji se€ 1x az
2% ro¢né podle narlstu biomasy v lokalite,
pfipadné pastvu véetné doseceni nedopas-
kll, pokud pfesahuji cca 15 % plochy pastviny
s vyskytem hofecku. Jako nejvhodnéjsi se jevi
rotacni pastva s dvéma az tfemi pastevnimi

pfiblizné na pfelomu fijna a listopadu, nebo
v predjafi mechanickym vyhrabem nebo
pastvou (Obr. 6).

489 (133)

800 (283)

46:% 47" %

Obr. 5 Vzchazeni, prezivani a produkce semen hofecku mnohotvarého Ceského ve 3 jsou zvyraznéné nejodliSnéjsi hodnoty). Hodnoty u pfechodu ,,g“ ukazuiji primérny

typech obhospodarovani. Rohy mnohothelniku oznacuji jednotlivé fenologické faze
v ramci dvouletého zivotniho cyklu. Strany mnohouhelniku oznaduji pfechody mezi

pocet semen na jednu rostlinu, v zavorce je uveden pocet rostlin proSlych celym
Zivotnim cyklem z piivodniho poctu 63 000 semen shodného ve vSech 3 typech
obhospodafovani. Podle Brabec et al. 2011 (zjednoduSeno).
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cykly ro€né. Za ucelem odstranéni odumre-
|é biomasy, vrstvy mechorost(l a vytvoreni
mezernatého porostu pro kliceni semen
horeckl se doporucuje viaceni, vyhrabava-
ni nebo osetfeni vertikutatorem. Kde je to
agrotechnicky mozné, Ize k vla€eni pouzit
stfedné tézké az tézké brany. Dulezité je ves-
kerou vyvlacenou (vyhrabanou atd.) biomasu
vZdy shrabat a z lokality odstranit. Je potfeba
zdUraznit, Ze cilem neni odstranit travni drn,
ale pouze stafinu a mechorosty, tj. nadzemni
biomasu.

Vzhledem k rliznorodosti biotopl nelze stano-
vit jednotny zpusob ani terminy obhospoda-
fovani pro vSechny lokality s vyskytem druhu.
Problematika péce o lokality horeCku ¢eského
je podrobné zpracovana v metodice ,Zasady
péce o lokality hofeCku mnohotvarého ceské-
ho“ véetné konkrétnich pfipad( z praxe.

Zhodnoceni stavu

Vzhledem k vyrazné meziro¢ni fluktuaci

v poctu kvetoucich jedinct neni hodnoceni
celkového stavu populaci a Uspésnost zava-
dénych opatfeni pfimocaré. Pfesto je mozné
ve vyvoji populaci hofe¢ku mnohotvarého
&eského na lokalitach v CR pozorovat tfi odlis-
né trendy.

Rostouci populace

Populace s rostoucim po¢tem kvetoucich
rostlin pozorujeme napf. na lokalitach pfirod-
nich pamatek Svaty KFizZ (na jihozapadnim
svahu), VIkonice, Kozlovska stran a u Slu¢iho
Tahu nedaleko obce Nové Hurky na Sumave.

Lokalita na jihozdpadné orientovanych svazich
pfirodni pamatky Svaty kFiz nedaleko obce
ChvalSiny je dikazem, Ze dobfe provedeny asa-
nacni zasah se rychle odrazi na stavu populace
druhu. Po dlouhou dobu se jednalo o postupné
zarUstajici a Iéta neobhospodarovanou louku,
kde probihala pouze ob¢asné pastva zvére

a prejizdéla lesni technika. Stfedné bohata
populace hofeCku se rozkladala kolem pfilezi-
tostné vyuzivané lucni cesty. Po¢atkem listopa-
du 2006 byla v severni ¢asti lokality odstranéna
velka ¢éast trnkového krovi a stran byla posecena
a vyhrabana. Po zasahu byl zaveden optimalni
management predstavujici sec¢ 1x az 2x rocné

s peclivym vyhrabem, a uz od roku 2009 pocty
horeckl opét narstaji.
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Obr. 6 Rozdil mezi secenym porostem s peclivym vyhrabem (odstranénim stafiny a velké ¢asti mechorostt)
a pouze secenym porostem s klasickym vyhrabanim a odklizenim posecené biomasy. Foto: Jifi Brabec.

Porost louky na uzemi pfirodni pamatky
VIkonice se béhem absence obhospodarovani
v letech 2003 az 2007 zcela zapojil a na zemi
se vytvorila 10 az 15 cm vysoka ,,deka“ tlejici
mrtvé biomasy rostlin a zapoje mechorostu.

K asana&nimu zdsahu, jenz zahrnoval se¢

a prevlaceni, doslo na vikonické lokalité v Cer-
venci 2007, nicméné odstranit nahromadénou
biomasu a vytvofit alespon ¢asteCné mezer-
naty porost se podafrilo az po tfeti seCi a néko-
likerém intenzivnim vyvlaceni lokality v priibé-
hu roku 2008. Louka je od té doby pravidelné
dvakrat roéné seena a po kazdé seci razant-
né vyhrabana s odstranénim stafiny a Casti
zde pomérné bohatych mechorostl. Pocet
kvetoucich exemplarl se postupné zvétsuje.
V poslednich dvou letech (2013 a 2014) zde
kvetlo 360 a 353 jedinc, coZ je na této lokali-
té historicky nejvice.

Pripad lokality na Kozlovské strani je nejen
ukazkou vhodné provedené asanace, ale navic
dikazem, Ze i po pétileté absenci vyskytu
kvetoucich hofecku je mozné obnovit populaci
ze semenné banky. Od roku 2000 byla loka-
lita zcela bez obhospodarovani, az postupné

doslo k zapojeni zde vysazené borové kultury.
V roce 2002 byly na lokalité na dlouhou dobu
naposledy spatfeny kvetouci horecky. V bfeznu
2007 byla v centru byvalého vyskytu horecku
vyfezana velka ¢ast vysazenych borovic a dal-
Sich dfevin a nasledné nastaven pravidelny
management zahrnujici vyhrab (Obr. 8) a dvé
secCe ro¢né. V nasledujicich letech byla lokalita
postupné rozsifena dalSim vyfezem drevin

a zavedenym obhospodarovanim se udrzu-

je do sou€asnosti. UZ druhy rok po ivodnim
zasahu se objevily kvetouci hofecky. Dnes,

se Sestiletym odstupem po zasahu je ziejmé,
ze populace neustale roste. Na podzim roku
2013 bylo na Kozlovskeé strani napocitano 199
kvetoucich horecku, v roce 2014 celkem 329
kvetoucich exemplarl. Oba pocty tak presahly
dosud zndmé maximum z roku 2002.

O lokalité u Slu¢iho Tahu je mozné konstato-
vat, Zze zde béhem posledni dekady populace
hofecku pozvolna narlista. V tomto pfipadé
neni pficinou radikalni zasah, ale jde spisSe

o kombinaci vhodnych stanovistnich podmi-
nek, Zivotaschopnosti populace a optimalniho
kazdoro¢niho hospodareni.
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Obr. 8 Asanacni opatieni zahmujici vykaceni ¢asti borovic (druha €ast borovice byla vykécena v nasleduiicich letech),
posedeni a vyhrabani biomasy na lokalité pirodni pamatky Kozlovska stran, 2. 3. 2007. Foto: Robert Ourednik.

Klesajici populace

Naopak u lokalit v pFirodnich rezervacich
Kralovické louky a Nad Zavirkou (na tzv.
Stouralové louce) a jiZzné od obce Borova Lada
populace druhu i pfes relativné vysoky stav

v predeslych letech vyrazné klesaiji. V pfirodni
rezervaci Kralovické louky se jiz dlouhodobé
hleda idealni zplsob hospodareni. Kazdym
rokem se na lokalité management realizuje, ale
o pfi€iné ustupu hofeCku se zde spiSe speku-
luje. Otazku, zda je populace na konci svych sil,
bude nutné ovéfit opakovanym radikaln&jsSim
vyhrabem, ktery by pomohl aktivovat semen-
nou banku. Prvni takové pokusy k aktivizaci
semenné banky nevedly.

Lokalita na tzv. Stouralové louce je sice od roku
2003 kazdorocné kosena a v poslednich letech
i vyhrabavana, ale schazi zde vhodnéjsi naca-
sovani a dikladnéjsi vyhrab. V letech 2005,
2009 (odpovidaji hofe¢kovym rokiim) a 2011 se
nahlym vyskytem kvetoucich horecku projevila
kdysi po€etna populace, ktera stale pretrvava

v semenné bance. Zda m4 lokalita jesté poten-
cidl, to se v soucasné dobé pokousi ochrana
prirody zjistit razantné&jSim zasahem.

V pfFipadé lokality na pastviné nedaleko obce
Borova Lada, jez je obhospodarovana pastvou
skotu a vyifezem stinicich drevin, mizeme
vyrazny vliv nedostate¢ného managemen-

tu na klesajici tendenci v po¢tu kvetoucich
hoFecku vylougit. Ukazuje se, Ze ani relativné
idealni management nemusi vést ke stabilité
populace. Radikalnéjsi zasahy z let 2012 az
2014 vedly k mensimu oziveni populace (60
kvetoucich exemplaFl v roce 2014). | tak je
zde otazka, zda neni nutné hledat dalsi pficiny
ubytku v biologii druhu.
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Stabilni a fluktuujici populace

Pocetnymi a z dlouhodobého hlediska stabil-
nimi lokalitami jsou populace druhu v pfirodni
rezervaci Hofecky v Orlickych horach, na osa-
moceném holém vrsku pfirodni pamatky
Haje u OnSovic, na severnim svahu pfirodni
pamatky Svaty kfiz a v ivozové cesté prfirodni
pamatky Hroby. Vyrazné fluktuace v poctu
jedincu, na prikladu holého vr§ku na tzemi
pfirodni pamatky Haje s rozsahem 1256 az

6 722 kvetoucich exemplari béhem posled-
nich péti let, jsou na téchto lokalitach ¢asté.
Zachovani managementu je vSak dulezité,
nebot jeho preruseni by mohlo stabilitu popu-
lace narusit. Limitujici je pro hofecek ¢esky
na téchto lokalitdch spiSe nedostatek dalSich
vhodnych stanovist v okoli, kam by se mohl
druh déle rozsifit.

Zavérem

Zavérem je nutno konstatovat, Ze po dobu
systematického sledovani druhu stéle docha-
zi k zaniku populaci. Jde vS§ak vesmés o ty,
které byly jiz v dobé& objeveni nebo v pocatku
pravidelného sledovéani na pfelomu stoleti
spiSe mensi a Casto jiz zfejmé nezivotaschop-
né. Vzhledem k malé pocCetnosti nékterych
populaci (Tab. 1) a ne vzdy optimalnimu
managementu je dalSi ubytek lokalit pravdé-
podobny. Nadéji pro zlepSeni stavu hofecCku
mnohotvarého ¢eského prinaseji pripady, kdy
se aktivnim managementem dafi dlouhodobé
stav populace zlepSovat. Nicméné kontinu-
alni péce o lokality je z hlediska prezivani
druhu nezbytna. Podékovani patfi véem, kdo
se na zachrané hofeCku mnohotvarého Ces-
kého aktivné podili.

Za vécné pripominky k textu dékuiji J. Brabcovi.
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