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Efektivita prirozené a umélé obnovy lesa

Pavel Hubeny

Nesazet les po jeho vytézeni se spousté lidi jevi jako  vznik nového lesa. A v podvédomi mozna trochu hloda
nesmysl. Povinnost zalesnit paseku uklada i lesni zakon.  Spatné svédomi: vykdcel jsem les a prodal drivi, ,néco
Stale pretrvava zazita predstava, ze pokud nevysazim  bych mél vratit“. Malé sazenicky budou sousedy jiste
stromy, naroste na pasece buren, kterd vyznamné oddali  pozitivné vnimany akt.
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Planina Poledniku. Pomalé odr(istani pfirozené obnovy smrku nepfisobi dojmem, 7e tu najdeme nékolik stovek stroméi na jednom hektaru.  Foto Pavla Cizkova



Pohled od Perniku k Plechému. Novy les bude zase pfevdzné smrkovy.

Sazet les je prece
tak bézné...

Podezfeni, ze sdzeni lesa neni nezbytnosti pro
zachovani kontinuity lesniho prostredi, se vyno-
filo mimo jiné v dobdch vzniku ndrodniho parku
Sumava. Lezely tady obrovské plochy desitky
let ladem ponechanych zemédélskych pozemki
a mnohé z nich byly zarostlé krdsnymi strukturo-
vanymi lesy. Pfi bliz&i analyze vékové struktury
pokacenych lesl na pafezech se ukazalo, Ze
ani dosud rostouci lesy, chdpané jako hospo-
darské, nemohou byt produktem jednoho az tif
kol vysadeb: priimérna doba mezi nejmladsim
a nejstarsim stromem v lese byla totiz 67 let a té-
meéf nikdy nebyla vétSina populace soustfedé-
na do uzkého obdobi cca 20 let. Jako by pred
vysadbami uz néco rostlo a také po vykdceni
pribyvaly dal$i desitky let nové stromky. Od sa-
mého vzniku narodniho parku rozumni lesnici
prosadili odklad povinnosti zalesnéni podle les-
niho zékona, a to o 28 let, tj. na 30 let. Tim jsme
vytvorili prostor, ve kterém miizeme sledovat,
jak se chova pfirozend obnova i to, jak celkovy
obraz budouciho lesa ovlivni nase vysadby.

Sli jsme na to od paseky

Takze otdzka znéla: jak moc ovlivnime hustotu
obnovy a druhovou skladbu umélou vysadbou?
Pro hodnocenijsme si vybrali 4 paseky po tézbé
(Laka, Lenora, Rijisté, Pernik) a jednu lokalitu po
vétrné a klrovcové disturbanci (Polednik). Na
Poledniku nedoslo ani k vyklizeni hmoty, takze
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zde jde Cisté o disturbovanou horskou smrcinu
ponechanou bez tézby i umelé obnovy. Dvé z lo-
kalit nebyly uméle zalesnény (Polednik, Rijist&).
Na Rijiéti byly zalozeny 2 oplocenky o strané
zhruba 20 m, do kterych byly vysdzeny jedle,
v plose paseky umeéld obnova pouzita nebyla,
v jedné z téchto oplocenek mdme umisténou mo-
nitoracni plochu, ale z vyhodnoceni pro Ucely to-
hoto ¢lanku jsme ji vyloucili. Na zbyvajicich tfech
lokalitdch byla provedena uméld vysadba s cilem
zlepsit druhovou skladbu ndsledného porostu.
Hustotu obnovy jsme zji$tovali na kruhovych
plochéach o plose 500 m?, stfedy monitoracnich
ploch jsme umistili na priseciky ¢tvercové sité
polozené na plochu paseky. Z téchto ploch jsme
odvodili hustotu obnovy a jeji druhovou sklad-
bu. Vyslednou hustotu jsme pak konfrontovali
s vykazem uméle zalesnénych druhl drevin.
Jednim z hlavnich cil(i naseho Setfenf bylo zjistit,
jak velkym podilem uméld vysadba mdze ovlivnit
podobu budouciho lesa.

Nezalesnované lokality

Jde o dvé mista. NejvySe polozenou lokalitou,
ktera nebyla ani vytézena, ani uméle zalesné-
na, je ndhorni planina Poledniku v nadmorské
vysce 1260 az 1305 metrl. Druhou je rozséhld
paseka u Rijisté v nadmoiskych vyskach 860 az
900 metru. K odumfeni porostu nebo jeho vyté-
ZzenidosSlo 3 az 9 let pfed Setfenim. Polednik je
klimaticky nejextrémnéjsim mistem, proto i hus-
tota pfirozené obnovy je zde nizk3, v roce 2019
byla priimérné 1753 jedincl na hektar, pficemz
zcela dominuje smrk doplnény jefdbem, bfizou
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a osikou. Na jednotlivych plochdch se hustota
pohybuje od 400 do 3 840 jedinci/ha.

Na Rijiéti byla v roce 2022 primé&rna hustota

4 020 a nejvyssi 26 800 jedincl/ha. Nejvyssi
hustotu vykazuje opét smrk (68 %), druhou nej-
drevin jsme zde jesté zaznamenali vrby, osiku,
jefdb, buk, modfin a borovici. | pfes tyto velmi
vysoké hustoty pfirozena obnova tvofii hloucky.

Paseky se zalesnénim

Vliv umélé vysadby na celkovou strukturu obno-
vy jsme monitorovali na tfech pasekdch, které
vznikly 1az 11 let pfed nasim Setfenim. Paseky
lezi v nadmorskych vyskach 782 az 1145 m.
V pfipadé lokality u jezera Laka jsme provedli
opakované Setieni (2018 a 2023).

Nejnize polozenou pasekou je lokalita u Lenory,
kterd lezi 782 az 787 metrll nad morem. Od
roku 2007 do roku 2018 zde bylo uméle vy-
sazeno 3 273 jedincli umélé obnovy na hek-
tar. Primérnd hustota veskeré obnovy (umélé
i pfirozené) zjisténa v roce 2019 dosdhla 5 900
jedincli na hektar, v rozsahu 3 860 az 9 000 ks/
ha. Dominantni dfevinou byl jefab (42 %), druhou
dfevinou smrk (15 %). DalSimi dfevinami vrby,
jedle, osiky, buk, bfiza, klen, jilm a borovice.
Pokud by preZila veskera uméld obnova, tvofila
by 55,5 % odrUstajicich dfevin. Protoze sazeny
byly jen buky, jedle, jilmy a kleny, z celkovych
pramérnych Cisel vyplyvad, ze ostatni druhy by
mely byt formovany jen pfirozenou obnovou,
coz je 4 794 jedincl/ha — a pak by tedy uméla
obnova predstavovala jen 18,7 %.

O néco vySe polozenou pasekou je Pernik
u obce Jeleni Vrchy v nadmorské vySce 955 az
1026 metr. Umélé zalesnéni jsme provadéli od
roku 2009 do roku 2021, coz vydalo na prameér-
nou hustotu 466 jedinci/ha, a to vyhradné v jed-
li a buku. Celkova primérna hustota obnovy
v roce 2021 byla 2 220 jedincli na hektar. Hlavn{
dfevinou byl smrk (57 %), druhou jedle (27 %).
Niz&i hustoty pfipadaji na jefdb, buk, vrby a bfizy.
Hustota se na jednotlivych plochdch pohybuje
od 900 ks/ha do 3 940 ks/ha. Formalini podil
umélych vysadeb na celkové obnové, pokud by
vSechny prezily, by byl 20,9 %. Pokud bychom
spocetli hustotu druh(, které nebyly sédzeny,
umeld obnova by dosahovala na 31,7 %. Jisté
je, Ze zde rostou i jedle a buky z pfirozené ob-
novy, a tak se skute¢ny podil vysadeb nejspise
bude blizit oné pétiné.
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NejvysSe polozenou pasekou s umélym zales-
nénim je paseka u jezera Laka v nadmofiské
vysce 1080 az 1135 m. Poprvé jsme zde zmla-
zeni pocitali v roce 2018. Umélé vysadby byly
provadény mezi roky 2009 a 2015, sama pa-
seka vznikla v obdobi 2010 az 2012. Priimérna
hustota umélych vysadeb cinila 791 jedincd/
ha. Vysazeno bylo nejvice jefdbu, ndsleduje
buk, smrk a jedle. Sazeny byly i olSe, bfizy,
klen a borovice lesni. V roce 2018, tedy cca
8 let po vzniku paseky, jsme zjistili celkovou
hustotu obnovy 5 135 jedincl/ha. V prlimér-
nych hustotdch obnovy byl nejpocetnéjsi smrk
a jefdb. Dalsi byly vrby, jedle, osika, bfiza, buk,
olSe lepkava, borovice a klen. Na jednotlivych
plochach se pfepoctené hektarové hustoty
obnovy pohybovaly od 1 500 jedincl/ha po
10 140 jedincl/ha. Uz dfive popsanou uvahou
tedy mizeme dojit k vypoctu, ze uméla vysad-
ba by méla ¢init 15,4 % celkové hustoty obnovy,
pokud vSechna prezila. Napfiklad smrku bylo
vysazeno jen 3,6 % soucasné hustoty smrku,
jefabu 30,9 %, u jedli vysadba pravdépodob-
né predstavuje 77,9 % veskerych jedli v zemi.
Jedle je tedy nejzfetelnéjsSim impaktem lidské
aktivity v Uzemf, jinak u vSech ostatnich druht
dominuje efekt zplsobeny pfirozenou obno-
vou. Zjisténé hustoty buku jsou vyrazné nizsi
nez hustoty vysadeb a zda se, Ze prezila maxi-
maélné Ctvrtina vysazenych bukd, a to pouze za
predpokladu, Ze zadny jedinec zmlazeni buku
nebyl z pfirozeného zmlazeni.

Stejnou paseku, tedy spiSe uz mlazinu u jezera
Laka jsme obdobnou metodou pfeméfili jeste
v roce 2023. Celkova hustota obnovy mirné
narostla na 5 327 jedincll na hektaru. Stéle je
nejpocetnéjsi smrk (pres 3 080 kusut/ha, 58 %),
ndsledovan jefdbem (24 %). Hustota vrb mirné
klesla, mirné klesd hustota osiky, bfizy, olSe lep-
kavé a klenu. Naopak hustota jedli mirné roste
podobné jako hustota buku a borovice.

A co druhova skladba?
Ménime ji?

V prvnich tficeti letech existence narodniho
parku Sumava patfila mezi kli¢ové cile zména
druhové skladby lest ve prospéch nesmrkovych
pfimési. Cela myslenka vzesla z uvahy, Ze sou-
¢asné prevazné smrkové lesy se zastoupenim
smrku kolem 80 % jsou dilem ¢lovéka a Ze pfiro-
da by zde vytvofila spiSe smiSené lesy. V pldnu
péce v roce 2000 byla za pfirozeny podil smrku
v ndrodnim parku povazovana hodnota 51 %. To
by znamenalo snizit podil smrku o 30 %.
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Paseka u jezera Laka v roce 2018.

Foto Pavla Cizkové

A stejné misto v roce 2023.

Teprve v pribéhu existence narodniho par-
ku vy$lo najevo, ze vysoky podil smrku by
mohl byt pfirozeny. Prokdazaly to analyzy py-
lovych zédznamU v jezerech a raselinistich,
ale potvrdily to i staré historické popisy lesl
z18. a 19. stoleti. Oba zdroje rovnéz ukazaly, ze
podily jednotlivych druhd dfevin nejsou dlou-
hodobé stejné, ale Ze osciluji podle disturbanci
na Skale desitek a snad i stovek let. Tato zjis-
téni otevrela cestu k pfijeti pfirozené obnovy
jako nastroje obnovy pfirozeného lesa, nebot
z velkoplodné inventarizace lesa v narodnim

Foto Pavla Cizkové

parku vyslo najevo, Ze v pfirozené obnové je
smrku 70 az 80 %. Mnozstvi nové obnovova-
ného smrku je pocetné tak vysoké, ze ke sni-
Zeni jeho podilu by nestacily masivni umélé
vysadby nesmrkovych pfimeési, ale musela by
do véci vstoupit i intenzivni regulace odrdstaji-
cich mladych smrkd. To jsou ¢innosti, které maji
s pfirozenym procesem pramdlo spole¢ného.
A pfirozeny proces je hlavnim cilem na vétsiné
Uzemi ndrodniho parku. Nakonec se vedeni
Sprévy rozhodlo od roku 2013 vyloucit umélou
obnovu smrku v lesich ve sprdvé stdtu a od
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Pod vice nez stoletou smrkovou etdz se dere bukovy les. A pod nim opét smrky. Novy les bude smiSeny, aniz by jej

nékdo sézel. Foto Pavel Hubeny

roku 2018 zcela vyloucit jakoukoliv umélou
obnovu na 50 % dzemi parku.

Sama realita je nejzajimavéjsi. Velkoplosna
inventarizace lesl v ndrodnim parku Sumava
zaznamenala v roce 2002 celkovy podil smrku
na obnové 74,5 %, k roku 2012 to bylo 75,0 %
a k roku 2018 pokleslo zastoupeni smrku na
73,1 %. Klicova je v tomto pfipadé ale celkova
odhadovanad pocetnost smrku: od roku 2002 se
zvysila z 3 727 ks/ha (211 742 000 jedinctl) na
8 555 ks/ha (486 815 000 jedinctl)! Pocetnost
mladych smrkd se tedy za témér dvacet let vice
nez zdvojnasobila.

A jak si stoji nase paseky? Na nezalesné-
nych pasekdch ma smrk 68 % (Rijist&) a 59 %
(Polednik). Na pasekach, které jsme zales-
fovali, se podil smrku pohybuje od 15 %
(Lenora) po 57 % (Pernik) az 58 % (Laka).
VétSinou se smrk pfetahuje o vedeni s jefa-
bem ptac¢im, jehoz podil se pohybuje od 5 %
(Rijist&), ptes 9 % (Pernik), 24 % (Laka) a 38 %
(Polednik) po 42 % (Lenora). Na pasece na
Perniku je druhou dfevinou jedle (27 %) a tato
jedle pochazi pfevdzné z umélé vysadby. | na
pasece Laka je jedle pfevdzné z umeélé obno-
vy, ale dosahuje jen 2 %. Je nepochybné, ze
dalsi vyvoj podilu smrku se bude odvijet od
sice obohati druhové spektrum budouciho
lesa, ale nejspiSe nebudou dominovat. Jejich
podil je totiz uz dnes vzdy nizsi nez podil
smrku.

Hraje néjakou roli zvér?

Na mensich plochdch zahrnutych do monitorac-
ni sité jsme také vyhodnocovali miru ovlivnéni
jedincd zmlazeni zvéfi. Zajimalo nas, jak silné
poskozeni mladych dfevin je a jak se méni po-
dle dfeviny.

Na pasekdch je neposkozeno 56-88 % je-
dincl obnovy. Nejméné okusované zvéfijsou
smrky, celkové bez jakéhokoli poskozeni (tedy
i mechanického) je na pasekach vice nez 90 %
vSech smrkd. | to je jev, ktery umoznuje smr-
ku posilovat svoji dominanci. Naproti tomu
napfiklad podil neposkozenych jefabu (druha
nejcastejsi dievina) je kolem 30 %. Tlak zvéfe
na jefdb je tedy znacny, ale zatim se nijak
neprojevuje na schopnosti jefdbu odristat
a drzet si jedno z pfednich mist v pocetnosti.
Okus zvéli jsme zaznamenali pfedevsim u je-
fabl, vrb, osik, jedli, bukl a klen(, ale i u nich
je mira okusu proménlivd. Napf. na pasece
Lenora je neposkozenych 83 % jedli, 55 % je-
fabl, na Perniku je neposkozenych 71 % jedli.
V pfipadé paseky Laka, kde jsme méfili opa-
kované (2018 a 2023), pozorujeme pocetni
narlst jefdbu a mirny ndrlst pocetnosti jedle
a buku. U klenu, borovice a bfizy jsou pocetni
rozdily zanedbatelné a neprokazuji, ze by zvéf
nebo mechanicka poskozeni zplisobovaly je-
jich ubytek. Ale zaroven nelze vyloudit, ze zvér
méla vliv na pocetni Ubytek vrb, osiky a olSe.
Na druhou stranu, zvér je pfirozenou soucasti
lesa a my nevime, v jakych rozmezich se po-
hybovala pfirozend mira okusu zvéfi v krajiné
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bez vlivu ¢lovéka, proto bychom pfi hodnoce-
ni miry ovlivnéni zmlazeni zvéfi méli byt velmi
opatrni a na tzemi narodniho parku bychom
se méli soustredit pfedevsim na monitoring
bez dalSich hodnoticich odsudkl a nésled-
nych managementovych opatient.

Zd3 se tedy, Ze zvér neni hlavnim faktorem ovliv-
Aujicim druhovou skladbu. Jak je patrné, neni
jim ani uméla obnova, ale podobu budouciho
Sumavského lesa i na vyklizenych pasekdch for-
muje pfedevsim pfirozend obnova a pocetnost,
v jakém obsazuje oteviené plochy.

Jak jsme tedy ovlivnili
budoucnost lesa?

Uvedené pfiiklady neodpovidaji béznému
lesnickému pfistupu. V hospodaiském lese
by hustota umélé obnovy byla vyrazné vyssi,
nejspis by jeji hustota prekracovala hodnotu
3 000 sazenic/ha. A v pfipadé, Ze by mezi nédlety
byly mezery, lesnik by je vysadbou jisté doplnil.
Proto je skdre z nasich pasek se spiSe dopln-
kovou umélou vysadbou minimdiné inspirativni,
a to i pro hospodarské lesy:

Tam, kde jsme nezalesnovali, je primérna hus-
tota pfirozené obnovy 1753 az 12 502 ks/ha.
Tedy dostate¢nd k obnoveé lesniho prostredi.
Minimalni hustota neklesla pod 400 jedincl/ha
(extrémni horska smrcina).

Na pasekdch, kde uméld vysadba probéhla do
jiz existujici ¢i nastupujici pfirozené obnovy, se
vysledné primérné hustoty obnovy pohybuji od
2 220 do 5 900 jedinct/ha, minimalni hustota
neklesla pod 900 jedincdl na hektar.

Podil umélé obnovy — pokud by vSechna prezi-
la — se pohybuje od 15,4 % do 55,5 %, pficemz
ale maximalni hustotu umélé obnovy v lokalité
Lenora (55,5 %) lze zpochybnit, vezmeme-li
v Uvahu druhovou skladbu vysadeb, je hustota
umélého zmlazeni na pasece Lenora spis 18,7 %.
kovana v hustoté 466 az 3 200 kus(i/ha ovlivnila
na vSech pasekdch kolem 20 % celkové pocet-
nosti obnovy.

V matefském porostu vzdy dominovaly smrky,
jejich pfevaha je zjevna i v obnoveé, kde tvo-
fi nejpocetnéjsi nebo druhou nejpocetnéjsi
dfevinu spolecné s jefdabem. Vyvoj obnovy
tedy postupuje smérem k prevdzné smrko-
vému lesu.
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Af je to jak chce, vypada to, Ze vylep$ovani dru-
hové skladby umélou vysadbou ma své meze
a jen vyjimec¢né — a pravdépodobné i jen docas-
né — mlze predstavovat vétsinovy podil dievin.
Zda se, ze ve vétsiné pfipadl dominuje pfiro-
zend obnova a ta diktuje budouci podobu lesa.

Kopiruje se do obnovy
matersky porost?

Uz slySim skeptika, jak fika: ,Smrk tu pfevazuje
proto, protoze je tu velkd zdsoba semen z ma-
tefského porostu. Ocekdvat samovolnou zménu
druhové skladby je tedy bldhovost.“ Skute¢nost
je ale opét pestrejsi a zajimavéjsi. Z mapovani
Sumavskych les mdme zkusenost, Ze neplati
vzdy, ze se dominujici druh z korunové drovné
prokopiruje do pfirozené obnovy. Pokud jsou
v dosahu plodici dfeviny pro stanovistné op-
timalni druhy, je prakticky jisté, Zze v pfirozené
obnové prevladnou. Naprosto vyrazny je tento
efekt u néletd vzniklych na opusténé zeméedél-
ské pldeé, které postupuji v zdsadé od pionyr-
skych druh( po druhy stinomilného spektra.
Podobné je to i u hospodaiskych lest, které
prosly disturbanci. Nékteré pdvodné smrkové
lesy se po vytézeni pfi absenci umélého zales-
néni zmeénily v javofiny nebo buciny. Tento efekt
je rovnéz patrny napfiklad na pasece u Lenory.
ZdejSi pasece predchazel Cisté smrkovy mytny
porost. Podivdme-li se na sou¢asnou proporci
hlavnich dfevin (smrk, jedle, buk, javor) obno-
vy na pasece, zjistime, ze z prlimérné hekta-
rové hustoty souc¢asné obnovy téchto dievin
(1985 ks/ha) ma smrk 4 5%, jedle 34 %, buk 15 %
a klen 6 %. Pokud tato proporce zlistane ram-
coveé zachovdna do stadia dospélého porostu,
budeme zde mit les slozeny ze stejnych dru-
hd, jaké jsou popisovany v hospodaiské knize
k mladému lesu vzniklému po tézbé blizkého
pralesa v roce 1924, ve kterém dominoval smrk,
nasledovan jedli a doplnény bukem (az do roku
1924 smrk 50 %, jedle 30 % a buk 10 %).

Co fici zdvérem?

Z vyhodnoceni poctll jedincli zmlazeni na pase-
kdch a efektivity umélé vysadby, jejimz cilem je
upravit druhovou skladbu ve prospéch nesmr-
kovych pfimési, je patrné, ze celému procesu
stdle dominuje pfirozend obnova a vracejici se
pfevaha smrkového lesa, v némz nepochybné
preziji i jiné druhy dfevin. Ty ale urcité nebu-
dou v budouci generaci lesa vlddnout. Na pa-
sekdch vyrostou podobné lesy, jaké zde rostly
pred tézbou. Ano, budou v mnoha ohledech
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Svah ledovcového karu jezera Laka. Pod odumfelymi staletymi smrky spontanné vznikd novy smrkovy les.

Foto Pavel Hubeny

Legenda:

paseka Laka 2018 + 2023
© celkem 5 135 ks/ha (2018), 5 327 ks/ha (2023)
- vysadby (791 ks/ha): jF, bk, sm, jd, olss, br, kI, bo
vrchol Poledniku 2019
(O celkem 1 753 ks/ha
- vysadby (0 ks/ha)
paseka Lenora 2019
) celkem 5900 ks/ha
- vysadby (3 273 ks/ha): bk, id, (jIh), (k1)
paseka Pernik 2021
(O celkem 2 220 ks/ha
- vysadby (466 ks/ha): bk, jd
paseka Riji§té 2022
) celkem 12 502 (ks/ha)
- vysadby (0 ks/ha)

Polednik 2019

|
O Zmlazeni dfeviny I buk lesni

W smrk ztepily javor klen Lenora 2019
W jefab ptaci M olde lepkava

vrby M borovice lesni

brizy modfin opadavy

topol osika 0 jilm horsky

B jedle bélokora

Prehled jednotlivych pasek, rozmisténi bod(i a druhovd skladba nastupujiciho lesa.

strukturovanéjsi, mozna i mezernatéjsi, ale bu-
dou podobné tém predchozim. A budou kupo-
divu i podobné leslim, které tu rostly v 19. stoleti,
tedy potomk(im plvodnich prales(.

Nechci timto textem obhajovat tvorbu pasek,
a uz vibec ne v ndrodnim parku. Pfesto nase
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méreni pfineslo urcité uklidnéni, ze pfirodni pro-
ces nebyl téZbou zasadné prerusen. A Ze, neni-li
mu prekdzeno, dokdze sdm vytvofit lesni biotop
se v8emi prvky divokosti a se vSemi znaky né-
vratu k plvodni vyvojové trajektorii, jaké si Ize
jen prat. u





