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Zondcie ndrodnych parkov ako
problémové dedicstvo do buducna

Pavel Herich

V sucasnosti sa cez zamery zondcii a programov sta-
rostlivosti o niektoré narodné parky dokoncuje reforma
narodnych parkov, ktoru za Cias vedenia ministerstva Zzi-
votného prostredia Janom Budajom zaradilo Slovensko
medzi mifniky Planu obnovy. Reformu treba dokoncit,
ak chceme cerpat na to naviazané eurdpske zdroje, ale

Bor

veci je nevyhnutné dotiahnut najma pre zosuladenie
stavu kompetencii a ich u¢inného a désledného vyuzi-
vania spravami narodnych parkov napriec Slovenskom.
Na schvdlené zondcie su naviazané aj delimitacie Stat-
nych pozemkov v prospech samostatnych pravnych
subjektov — sprav ndrodnych parkov.

Obr 1: Neutichajtca vystavba v nasich ndrodnych parkoch. Deménovskd dolina — Jasnd, Vrbické pleso, NAPANT.  Foto Archiv OZ pre Dolinu
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Obr. 2: Narodny park Muranska planina — Cigdnka.

Kym pat narodnych parkov uz procesom zo-
ndcie preslo, na$ najstarsi Tatransky ndrod-
ny park a Narodny park Nizke Tatry su spolu
s Malou Fatrou a Poloninami stdle v procese
tvorby a schvalovania. Termin na dokoncenie sa
nebezpecne bliZi, uplynulé procesy boli ¢asto
nevhodne urychlované a malo participativne,
dokonca aj v rdmci rezortnych organiz4cif.

ZlepsSenie ochrany NP

VSeobecne mozno konstatovat, ze legislativ-
na ochrana Uzemi narodnych parkov, zabez-
pecend formou vyclenenia jednotlivych zdén
ochrany (suvisiacich so stupriami ochrany, ked
v zéne A je najvyssi, 5. stupen ochrany a zéne
D prisldcha 2. stupen ochrany) bude vyssia, ako
doteraz. Aj v stcasnosti predkladané zonacie
teda smeruju k lepSej ochrane tzemi, hoc mnohi
mozu oprdvnene namietat, ze bolo nutné urobit
viac. K zaradeniu jednotlivych parciel do vysSich
stuprfiov ochrany na mnohych miestach prispeli
aj ich vlastnici, ktori si uvedomuju nutnost ochra-
ny konkrétnych miest, pripadne davaju prednost
kompenzdacidm za obmedzenie hospoddarenia
v bezzdsahovych tzemiach (zéna A).

V prebiehajlicej diskusii zaznieva mnoho kritiky
na nedostato¢né vyclenovanie bezzdsahovych
Uzemi, nereSpektovanie nutnosti zachovania
biotopov hluchédna horneho ako ddzdnikového
druhu ekosystémov starych lesov, nestlad zo-
ndcii s medzindrodnymi kritériami a podobne.
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Do velkej miery je tato kritika opat oprdvnena,
hoci treba napriklad poznamenat, ze IUCN ako
medzindrodnd autorita pripuista aj iné kvality
ndrodného parku, ako je 50 az 75 % ,bezzasa-
hu“ na izemi NP. Ide napriklad aj o zachovanie
cennych dedicstiev vyuzitia zeme, zhmotnuj-
Ucich predkomunistické tradi¢né ekologické
poznanie, zndme aj ako zdravy ,sedliacky* ro-
zum. V tomto duchu je potrebné vnimat najma
Narodny park Slovensky kras, ktory - ak chce-
me zachovat jeho jedine¢né hodnoty krajiny
formovanej dlhodobym extenzivnym a prirode
blizkym uzivanim ¢lovekom - nemézeme pone-
chat z 50 % bez zasahu.

Problémy zonacii

Doteraz sa vSak ovela menej spominali dalSie
aspekty zondcii, ktoré budu zrejme trvalym
problémom pri sprave a ochrane tzemi NP do
buducna. Prvym je ¢asté nespravne vyclenenie
tzv. ekologicko-funkénych priestorov a hlavne
ich nesprdvne priradenie k $pecifickym sp6-
sobom vyuzitia krajiny, vyjadrenym najma
stupriami ochrany a manazmentovymi rezima-
mi jednotlivych zén. S tym suvisi mimoriadna
rozdrobenost, nekompaktnost a nespojitost
jednotlivych zén, ktord v mnohych pripadoch
sleduje len ostré hranice parciel pozemkov
a nevychddza z poznania skuto¢ného stavu
a prirodného potencidlu tzemia. Velmi ¢asto
sa zablda aj na zdsadu zahrnut véetky ,horice
miesta“ biodiverzity i zvlastne a unikatne lokality

biotopov, druhov a inych prirodnych hodnét do
jadrovej zoény A a pri jej vymedzovani dosled-
nejSie uplatiiovat aj kritérid reprezentativnosti,
prirodzenosti ¢i zachovalosti, Skalovej primera-
nosti a konektivity zony A, vratane fungujiceho
prepojenia tzemia narodného parku s okolitou
krajinou i inymi NP prostrednictvom tzv. priesto-
rovych katalyzdtorov, biokoridorov, dolinovych
celkov a i.

Zdnovanie uz z podstaty veci by malo pred-
stavovat ucelené a odstupriované rozvrhnutie
Uzemia, kde sa na zdklade spolahlivo zistené-
ho skutkového stavu ochrana sprisniuje alebo
uvolnuje. V tomto zmysle sa napriklad nemo6-
Ze priamo stretdvat zéna A so zénou D, alebo
bezzdsahové a hospodarsky vyuzivané lzemie.
V ndvrhoch mozno pozorovat ,ostrovy*“ zén D,
roz¢lenujlce prisnejSie chrdnené zony a tak sa
stdva, Ze na kratkych vzdialenostiach alebo ma-
lych plochdch sa stupne ochrany ¢asto striedaju
a budu pre uzivatelov pozemkov alebo turis-
tov posobit chaoticky. Takto rozvrhnuté Gzemia
ndrodnych parkov nie su riadne zénované, ale
znacne fragmentované, nespojité, prirodoochra-
nne nefunkéné, lebo neplnia hlavny ciel zona-
cii — dlhodobo zachovat integritu procesov
vytvarajlcich a udrziavajlcich biodiverzitu, jej
funkcie a iné prirodné i krajinné hodnoty.

Z odborného hladiska je tiez problematicky de
jure zanik jednotlivych maloplosnych chrdne-
nych uzemi (napriklad ndrodnych prirodnych
rezervdcii ¢i chrdnenych aredlov) a ndrodnych
prirodnych pamiatok po schvaleni zondcie
uzemi NP. Dokumentacia, predmety ochrany
a manazmentové rezimy rezervacii a pamiatok
sa premietaju do dokumentov Projektu ochra-
ny a Programu starostlivosti o ndrodny park,
no v tychto rozsiahlych a ¢asto neprehladnych
i rozporuplnych dokumentoch sa straca ich
urcité vynimoc¢né postavenie. To méze viest
k postupnej strate adresnosti ochrany a ma-
nazmentu zén A a B, v ktorych napriklad aj
nase najstarSie narodné prirodné rezervéacie
zanikaju.

D zény ako omyl

Ako dalsi z najvaznejsich problémov sa javi
sucasny pristup k vy¢lefiovaniu zén D v narod-
nych parkoch. Verejnd diskusia sa zénam D za-
¢ala venovat az relativne neskoro a primarne
z dovodu straty predkupného prdva $tatu na
parcely zaradené do tejto zény. Hlavnou namiet-
kou je v8ak jednoznacne pristup k navrhovaniu
tejto zény na konkrétne lokality, ktory je navyse



Vv rozpore so zakonom o ochrane prirody a kra-
jiny. Zéna D sa dnes vy¢lenuje pod jednotlivymi
stavbami v ndrodnom parku, pod infrastruktu-
rou, ako su cesty ¢i dokonca chodniky a zjazdo-
vé trate, niekedy pod celymi stavebnymi celkami
a zénami Uzemnych planov, ale vo velkej miere
aj v prirodzenej ¢i prirodnej krajine v SirSom ¢i
uzsom okoli tychto objektov a celkov. Niekedy
staci existencia starych zdkladov stavby neza-
chytenej ani v katastri nehnutelnosti na vycle-
nenie zény D uprostred chrdneného uzemia NP.

Zakon pritom hovori, Ze ,,zona D sa ustanovi,
ak je to potrebné z dévodu zabezpecenia celis-
tvosti uzemia ndrodného parku, ... \V sucasnych
zondciach sa vSak zény D objavuju ako ostrovy
aj uprostred najprisnejsie chranenych Casti Uize-
mi'v zénach A ¢i B a ich vy¢leriovanim sa spravi-
dla znizuje aktudlne platny stupen ochrany (ne-
zriedka az o tri stupne). Takato zondcia naopak
Uzemie nepripustne fragmentuje a znemoznuje
jeho ucinnu a komplexnu ochranu.

Zrejme najzdvaznejsim prikladom je neslav-
ne znama Demé&novska dolina so stredis-
kom cestovného ruchu Jasnd a Chopok-juh
s dolinou Bystrou. Ndvrh zonacie Ndrodného
parku Nizke Tatry vy¢lenil zénu D pozdiz ce-
lej pristupovej cesty Demé&@novskou dolinou
aj s okolim v rdmci rezervdcie s 5. stupfiom
ochrany, vSetky stavby aj mnohé nezastava-
né plochy v hornej ¢asti doliny, dalej vSetky
zjazdovky a trasy vlekov vratane planovanych
az po hlavny hreben Nizkych Tatier (Chopok).
Na tieto plochy bezprostredne nadvazuje
zdna D rovnako vyclenend na juznej strane
Chopka (tu st pozemky pod zjazdovkami do-
konca vo vlastnictve narodného parku) az po
hranicu samotného NP. Takto neprerusenad
D zdéna od Liptovskej kotliny po Horehronie
rozdelila narodny park na dva celky, pretina
najrozsiahlejSie jaskynné biotopy Slovenska
¢i biotopy niektorych vyznamnych chrdnenych
druhov (kamzik ¢i hluchan) a samotné jadro
ndrodného parku (NAPANT vznikol okolo do-
Iin a rezervéacii Demé&novskej a Jdnskej doliny
a Dumbiera).

Naopak, zéna D nebola navrhnutd do
Bocianskej a Maluzinskej doliny, teda do miest,
kde je NAPANT skuto¢ne rozdeleny na dva cel-
ky, vychodnu a zdpadnu ¢ast a nachddzaju sa
tu trvalo vyuzivané ludské sidla. Dnes su tieto
doliny stcastou ochranného pdsma (2. stupen
ochrany) a ich preradenie do zény D by z pohla-
du obyvatelov ¢i obhospodarovatelov prakticky
ni¢ nezmenilo.
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Obr. 3: Pastevecka krajina planin Slovenského krasu so zdvrtmi a Skrapovymi poliami, prva polovica 20. storocia.

Foto Vladimir Benicky

Obr. 4: Tatransky ndrodny park — Mlynickd dolina.

Vy¢lenovanie zén D na zjazdovkach, pod stav-
bami vratane ich okolia, ciest a podobne nie je
vSak vysadou len sucasného vedenia rezortu
¢i ndrodnych parkov, ale minimalne doneddvna
bolo i sti¢astou previlddajliceho ndzoru ochra-
ndrskej komunity na Slovensku. Zéna D mala
napriklad vyc¢lenit akdsi plochu okolo hotelov
na volny pohyb navstevnikov tak, aby neboli
postihnutelni prisnymi zdkonnymi nariadeniami
o pohybe mimo chodnikov v ndrodnom parku,

Foto Peter Urban

resp. aby sa na Upravu &i vyuzivanie cesty alebo
zjazdovky a na plochy pod stavbami nevzta-
hovali podobné obmedzenia. Z legislativneho
hladiska sa vSak nastaveniu vyuZzivania Gizemia
venuju vysSie spominané dokumenty (projekt
ochrany a program starostlivosti) a najma na-
vstevny poriadok ndrodného parku. Z hladiska
ochrandrskeho je silne neziaduce vyclenovat
plochy zén D uprostred prisnejsie chrdnenych
Uzemi, pretoze sa zamedzuje Ucinnej ochrane
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Obr. 5: Fragmenty zndmych casti jaskyn, veddcich popod frekventovant cestu

2. triedy do Jasnej, sa nachadzaju len 2 az 5 m pod vozovkou. Cez tieto jaskyne
preteka vodny tok, ktory je sti¢astou najdélezitejSieho vodného zdroja na Liptove.
Autor: Pavel Herich z podkladov viastnych a GKU, NLC.

tychto vacsich celkov (kedze nie je mozné izo-
lovat ¢i absorbovat neZiaduce vplyvy len v rdmci
malej plochy zény D).

Excelentnym prikladom je op&t Demanovska
dolina v jej krasovej Casti. Frekventovana ces-
ta 2. triedy na mnohych miestach prechddza
ponad jaskyne s vodnymi tokmi (sucast
najdélezitejSieho vodného zdroja Liptova)
a prisne chrdnenymi podzemnymi biotopmi.
Jaskyne su niekedy 35 m a v niektorych zdo-
kumentovanych pripadoch len 2 m pod samot-
nou vozovkou, po ktorej tisice vozidiel denne
prechddzaju hore a dole dolinou. Podobna
situdcia plati aj pre stavby hotelov i chét,
z ktorych odpady prenikaju rychlo do podze-
mia a kontaminuju vody a jaskyne samotné.
Vyclenenie zén D tak nijako neriesSi a naopak
vyrazne zhorsuje problémy ochrany takéhoto
uzemia, kedZe zniZzuje poésobnost a vymaha-
telnost legislativnej reguldcie. V réznej miere
tieto zakonitosti platia pre vSetky typy geolo-
gického podlozia, reliéfu a krajiny.

Nasledky zén D uprostred
parkov

Zdna D (2. stupen ochrany, Uroven ochra-
ny ochranného pasma NP) de facto nie je
stcastou ndrodného parku (ten je podla za-
kona v 3. a vyssich stuprioch ochrany) a treba

poznamenat, ze sa nemusi vébec v NP vyhla-
sovat. Mimochodom naklonnost developerov
a prevddzkovatelov stredisk cestovného ruchu
k zénam D v nasich emblémovych narodnych
parkoch (TANAP a NAPANT) je pochopitelnd
— masovy turizmus dostal svoje vyhradené plo-
chy, ktoré méze (takmer bezbreho) vyuzivat.

Nasledky nesprdvneho vyclenenia zon D sa daju
predpokladat vo viacerych rovinach. Uzemie
zény D bolo tymto uréené na trvalé vyuzivanie
C¢lovekom (podla zédkona o ochrane prirody)
a teda rozhodovanie o dotknutych tzemiach
na roznych Urovniach stétnej sprdvy sa automa-
ticky bude niest v tomto duchu. To oslabi poziciu
ochrany prirody v narodnych parkoch, v ktorych
mé byt z definicie rovnakého zédkona ochrana
prirody nadradend nad ostatné cinnosti.

Konkrétnejsie problémy budu vyplyvat zo za-
konnych dikcii, ktoré stanovuju zdkazy, pripad-
ne vyzaduju udelenie suhlasov s réznorodymi
¢innostami. Po schvdleni zondacie sa v zéne
D bude dat svojvolne téborit, bivakovat a za-
kladat ohen, z pohladu tohto zdkona kdekolvek
postavit novy hotel, chatu i zjazdovku. V zéne
D nebude zakazand (bude len vyZzadovat suh-
las) banska ¢innost, svetelné a hlukové efekty
¢i ohnostroje.

A7 absurdny désledok je moznost volnej aplika-
cie chemickych Idtok a hnojiv, najmé pesticidov,

Obr. 6: Pieninsky narodny park z Troch Korin.
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toxickych Idtok atd. bez potreby akéhokolvek
suhlasu orgdnu ochrany prirody, pokial nepdjde
o plochu vacsiu ako 2 hektdre. V praxi to moéze
priniest napriklad neobmedzené pouzivanie
totdlnych herbicidov na zlikvidovanie bylin ¢i
stromov v okoli hotelov a chat, ciest a chod-
nikov, ¢ sanovanie snehu na zjazdovkach sal-
miakom (chléridom amdnnym) a inymi |atkami.
To vSetko v polohdch, kde aktudlne plati 3. az
5. stupen ochrany. Ich vplyvy — zvIast pri prevla-
dajucej technologickej (ne)discipline prevadzko-
vatelov — nebude mozné ucinne obmedzit na
miesto aplikdcie a teda nevyhnutne zasiahnu do
okolitého prisnejsie chrdneného Uzemia.

Véeobecne bude zrejme mozné zhodnotit
dokoncenie zondcii ako prinos pre ochra-
nu prirody na Slovensku. Uvedené ¢i inde
rezonujlce problémy si vSak vyzaduju vac-
$iu pozornost a prisnejsie korekcie, ktorym
sa stdle da aj v sucasnosti predist. V opac-
nom pripade mozu vzniknut trvalo pritomné
a postupne sa ,nabalujlice” problémy ma-
nazmentu Uzemia v niektorych délezitych,
oblibenych a navstevovanych castiach na-
rodnych parkov. Tie si budid vyzadovat stéle
viac pozornosti i ndkladov, budud dlhodobo
odcerpavat kapacity spravcov tychto tzemi
a mozu nevratne poskodzovat a nicit ¢asto
jedinecné prirodné i biokultirne dedi¢stva
nasich ndrodnych parkov. |





