Invazni nepuvodni druhy
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Invazni nepiivodni druhy, tedy organismy lidmi imysiné vysazené nebo netiimysiné zavle¢ené

v rw

mimo areal rozSifeni a ohrozujici pivodni druhy, biotopy nebo ekosystémové procesy

(viz ramecek na strané 27), byvaji nékdy povazovany za druhé nejvétsi nebezpedi pro
biologickou rozmanitost hned po rozpadu, poskozovani a ubytku pfirodniho prostiedi

(Wircove et al. 1998). S pokracujici globalizaci se problém netyka jiz jen izolovanych
ekosystému, jako jsou ostrovy nebo horské hibety. 0dhaduje se, e pocet invaznich
neplivodnich druhii modelovych taxonii, typi prostiedi nebo casti kontinentd, u nichi mame

k dispozici vérohodné tdaje, se v Evropé za poslednich 35 let zvySil o 76 % (BurcHarr et al. 2010).

Také v CR stéle pfibyvaji neptivodni druhy
rostlin, bezobratlych i obratlovcli — zejména
u bezobratlych se jednd o stabilni nardst nové
zavlékanych druhd. Potty zaznamenanych ne-
ptvodnich druh a doba potiebna k vytvoieni
jejich Zivotaschopnych populaci naznaduji, Ze
i pii pfipadném zavedeni pfisnéjsich regula¢-
nich mechanismd bude neptlvodnich druhd
v CR piibyvat (PercL & Pysex 2010).

Piestoze nas z pohledu ochrany pfirody
a krajiny zajima nejvice mira vlivu invaznich
neplvodnich druhd na biodiverzitu, nema-
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Zeme nezminit jejich zna¢ny hospodaisky
dopad. Ro¢ni Ujma zplsobena uvedenymi
organismy v Evropské unii midZe podle né-
kterych nézord dosahovat az 12 miliard euro.
Piitom uZ nyni ¢ini naklady na zabrariovani
Sifeni, regulaci a odstrariovani invaznich dru-
hd v EU 40-100 miliond euro ro¢né (Kerrunen
et al. 2009). Ackoliv obdobny vypocet mize
byt v celosvétovém méfitku zatizen nemalou
chybou a jeho vysledkem bude astronomic-
ké, pro vétsinu ¢tendil tézko piedstavitelné
¢islo, odbornici hovofi o tom, Ze celkova tjma

vyvoland invaznimi neptvodnimi druhy by
mohla za dvanact mésicd dosahovat téméf
5% globalniho hrubého doméaciho produktu
(HDP); PiventeL et al. 2001. Pro srovnani, stej-
nou hodnotou piispiva ke globalnimu HDP
SRN a Polsko dohromady.

Politiky a fidici pracovniky zajimaji na in-
vaznich nepiivodnich druzich jesté dvé nikoli
bezvyznamné skute¢nosti: Mnohé z nich jsou
pro organismy véetné ¢lovéka kdyz ne pfimo
patogenni, tak alespori pfenaseci (vektory)
patogennich organismi nebo pro patogenni
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Vlevo: Cetné druhy agdve (Agave spp.)
osidluji zejména Stfedni Ameriku. Clovék je
postupné rozsifil i do jinych &dsti svéta s pro
né vhodnym podnebim. Pfed 200 lety byly
vysazeny také do Stfedomofri.

Vpravo: Tokozelka sli¢nd (Eichhornia
crassipes), zndméjsi spise pod oznacenim
Lvodni hyacint”, se plvodné vyskytovala
pouze v Jizni Americe. Souvislym az
nékolikametrovym porostem znehodnocuje
vodni zdroje a vytvdii vhodné podminky
pro vyskyt pfenasecd maldrie. Na snimku
biomasa vodniho hyacintu na thajské fece
Caopraja.

organismy vytvaieji vhodné prostiedi (Mack
& Smimi 2011). Jmenujme alespori byliny po-
Skozujici lidskou pokozku, jako dobfe zna-
my bol3evnik velkolepy, nebo silné alergie
vyvolavajici ambrozie pelyrikolistd. V Evropé
se Sifici komar tygrovany plivodem z Asie je
pfenase¢em 22 vird véetné téch, které plso-
bi hore¢ku dengue a zéapadonilskou horecku.
V nékterych piipadech invazni nepdvodni
druhy zasahnou do fungovéni ekosystémd
do té miry, Ze ovlivni v nich probihajici proce-
sy. V posledni dobé jsme si navykli oznacovat
tyto Zivot podporujici procesy, jako jsou po-
skytovani pitné vody, opylovani, ¢isténi vody
nebo stabilizace pldy, nebo jejich vystupy
pragmaticky z pohledu ¢lovéka jako ekosys-
témové sluzby (podrobnosti cf. PeicHArR & Mo-
NEY 2009, ViLA et al. 2010).
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Mezindrodni ochrana pfirody

Ekologie invazi jako rychle se
rozvijejici disciplina

| kdyZz se otazkdm Sifeni neplvodnich
druh@ vénovala fada biologti — za kli¢ovou
je povaiovana zejména monografie brit-
ského ekologa Eltona (Etron 1958) — ekolo-
gie biologickych invazi se zacala rozvijet az
zatatkem 80. let 20. stoleti. Tehdy jiz bylo
ziejmé, Ze invazni neplvodni druhy stoji
za fadou problémd, kterym ochrana pfiro-
dy Celi v rdznych ¢astech svéta (Garcia-Berr-
Hou 2010). V soucasnosti mdme k dispozici
prekvapivé Sirokou 3kalu metod a postupti
zaméfenych na tento globalni problém, jako
rozbor rizik, nové genetické metody umoz-
fujici urcit pfitomnost invaznich propaguli
(organismus nebo jakakoli jeho ¢ast, kupf.
haploidni pohlavni buriky, semena ¢i vajicka,
které by mohly prezit a dat vzniknout novym
Zivotaschopnym jedinciim) v prostiedi (i
nejriznéjsi monitorovaci programy, snazici
se co nejdfive odhalit pfitomnost invaznich
neplvodnich druhl. Nedévno vydand sou-
hrnnd monografie pfedstavuje v podobé
jednotlivych hesel vice nez 150 dilcich témat
(SimBerLOFF & ResmANEK 2011). O to vic potési,
7e Cesti védci, zejména botanici, patii v obo-
ru ke svétové Spicce.

Jsou ekologové a ochranci pfirody
vici novym druhii xenofobni?

V pribéhu leto3niho roku se objevilo
hned nékolik nédzord snazicich se tradi¢ni
pohled védcd a ochrédncl pfirody na in-
vazni neplvodni druhy ponékud zpochyb-
nit. Davis et al. (2011) uvefejnili v jednom
mysleni zdlraznujici, Ze ochranci pfirody by
méli hodnotit organismy spise podle jejich
vlivu na prostiedi nez podle toho, zda jsou,
nebo nejsou v dané oblasti pGvodni. Tvrdi,
ze mnohdy pfistupujeme k nepdvodnim
druh@m nikoli vylu¢né na zakladé dakazt
o jejich fungovani v ekosystémech a dopa-
du na lidskou kulturu, ale ¢&isté na zakladé
pfedpojatych emoci. Sou¢asné upozoriiuji,
ze se prostfedi méni natolik, Ze snaha udr-
zet konkrétni ekosystém v co nejplvodnéj-
$im stavu je ve skute¢nosti kontraproduk-
tivni. Autofi uvadéji piiklady, kdy regulace
a odstrariovani neptivodnich druhd nevedly
pfes vynalozené nemalé finan¢ni prostied-
ky a usili profesiondlnich a dobrovolnych
ochrancl pfirody ke kyzenému vysledku
a kdy se ukazalo, ze cilové neplvodni druhy
vlastné invazni ani nejsou. Z tohoto pohledu
je zfejmé, Ze UZeji pojatd definice invazni-
ho nepivodniho druhu pouzivana Umluvou
a mohla by alespori ¢aste¢né predejit ob-
dobnym pochybém. Podle nazoru uvedené
skupiny védcti bychom méli z prostiedi ode-
birat pouze invazni neptlivodni druhy, které

Vliv invaznich
nepuivodnich
druhti na
biologickou
rozmanitost

Invazni neptlvodni druhy pdsobi na bio-

diverzitu rdznymi zp(soby:

B Vylouc¢enim plvodnich druht v kom-
petici (konkurenci) o zdroje - invazni
neplvodni druhy dokaZou jako Uspés-
ni konkurenti vytésnit z prostiedi pd-
vodni druhy.

B Hybridizaci — nékteré invazni neplvod-
ni druhy se mohou v novém prostiedi
Uspésné kiizit s ptvodnimi, vétsinou
evolu¢né pfibuznymi druhy. V piipadé,
Ze se jedna o malopocetné, tedy pfi-
rozené vzdcné nebo v disledku lidské
¢innosti vyhubenim ¢&i vyhynutim ohro-
Zené druhy, a kfizenci jsou navic nada-
le plodni, mohou invazni vetelci dalsi
existenci takovych pavodnich druht
existencné ohrozit.

B Zménou mutualismu - v kazdém eko-
systému existuje mezi pfitomnymi or-
ganismy sit vzajemnych vazeb. Mutua-
lismem rozumime takovy vztah, vnémz
jedinci populaci obou ztéastnénych
druhti rostou, piezivaji a/nebo se roz-
mnozuji 1épe, nez kdyby Zili oddélené.
Invazni neplvodni druhy mohou za ur-
¢itych podminek negativné ovliviiovat
mutualistické vztahy existujici v pro-
stiedi, do néhoz tspésné pronikly.

M Predaci — v novém prostiedi ovliviiuji
biologickou rozmanitost také invazni
neplvodni druhy, fungujici v Sir$im
smyslu jako predatofi (predatofi-bylo-
Zravci, predatofi v uzsim smyslu, para-
ziti a parazitoidi).

W Jako patogenni organismy ¢i jejich pie-
nasenim - Sifeni patogennich organis-
md mimo plvodni aredl rozsifeni ma
obvykle vyrazny dopad na pocetnost
v pfislusném tzemi plvodnich orga-
nism.

B Zménou nezivého prostiedi - urdi-
té invazni nepdvodni druhy dokazou
v ekosystémech, kam byli zavleceni
nebo vysazeni ¢lovékem, zménit abio-
tické prostiedi do té miry, Ze v ném ne-
mohou nékteré ptvodni druhy nadale
existovat. Invazni organismy pfimo mé-
nici ekosystémy zpusobuiji v jejich zivé
slozce kaskadovy efekt kupfi. tim, Ze
mohou zménit tok, dostupnost a kva-
litu Zivin, potravy a nékterych dalsich
zdrojl (prostor, voda, teplo).
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Ta terminologie...

Protoze biologové zabyvajici se invaznimi
neplvodnimi druhy pracuji s rGznymi ta-
xony a ekologickymi/funkénimi skupina-
mi osidlujicimi odliSné prostiedi, termi-
nologie, definice a koncepce souvisejici
s touto problematikou se mohou lisit.
Pro druhy, které se ocitnou mimo ptivod-
ni aredl rozsifeni a plsobi na Zivou slozku
ekosystémi (biotu) i abiotické prostiedi,
se pouzivé fada termind, od neutrélnich,
jako jsou neptvodni druhy, az po poné-
kud citové zabarvené vyrazy, napfi. ,ve-
tielecké druhy”, ,zelend rakovina” nebo
Jbiologické znecisténi”.

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD)
pfijala po téméf dvouleté diskusi termi-
nologii tykajici se popsanych organismu
(SEcRETARIAT OF THE CONVENTION ON BioLocicAL
Diwversity 2002). Nepuvodni druh je druh,
poddruh nebo nizsi taxon zavleceny
nebo vysazeny mimo svij pfirozeny mi-
nuly nebo soucasny areal rozsifeni. Zahr-
nuje také cast, gamety, semena, vajicka
nebo propagule takového druhu, které by
mohly pieZit a ndsledné se rozmnozovat.
Invazni nepudvodni druh pak piedstavuje
neplvodni druh, jehoz zavleceni ¢i vysa-
zeni a/nebo Sifeni ohroZuje biologickou
rozmanitost. Uvedend terminologie se lisi
od pojmoslovi pouzivaného v odborné
ekologické literatuie, kde néktefi autofi
povazuji za invazni i nepdvodni druhy,
jejichz vyskyt nema negativni dopady
na pfirodu ¢i lidskou kulturu. V takovém
pfipadé je invazni kazdy neptvodni druh,
ktery si v nové oblasti rychle zvétsuje areél
rozsiteni (cf. Pv3ek et al. 2008). Pravé toto
Sirdi pojeti bylo jednou z pfi¢in sou¢asné-
ho zpochybnéni zavaznosti invaznich ne-
ptivodnich druh ¢asti akademické obce.
Nedévno uvefejnény sympaticky pokus
navrhuje spole¢ny koncepéni rémec pro
viechny biologické invaze véetné sjedno-
cené terminologie nejen pro ¢lenéni or-
ganismg, ale i pro jednotlivé féze zmirio-
vaného procesu (BLacksurn et al. 2011).

prokazatelné ohrozuji lidské zdravi nebo
pusobi hospodaiskou tjmu. Vyjimkou by pifi
tomto pfistupu méli byt predatofi nebo pa-
togenni organismy vysazeni nebo zavle¢eni
do izolovanych, rozlohou malych ekosysté-
md, jako jsou nékteré ostrovy a jezera (cf.
Davis 2009).

Dalsi ¢lanek se zaméfil na odstrafiovani
invaznich nepdvodnich druhil na celosvéto-
vé proslulé lokalité — na Galapazském sou-
ostrovi (Vince 2011). Autor se v ném piiklonil
k nazoru, ze pokusy omezit dopad invaznich
druhi na taméjsi unikatni ekosystém selhaly
a 7e invazni neplvodni druhy poskytuji oby-
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V ndrodni rezervaci Ghadira na Malté udrzuji populaci pdvodni ambrozie pfimorské
(Ambrosia maritima) péstovdnim ze semen a duslednym odstrariovdnim nepuivodnich dfevin

zardstajicich pise¢né duny.

vatelstvu fadu sluzeb — proto bychom méli
jejich pfitomnost nejen na zranitelném sou-
ostrovi pfijmout.

Zpocatku odborné vedend diskuse ale
piesko¢ila i do hromadnych sdélovacich
prostiedkd. Vlivny americky denik New York
Times uvefejnil v dubnu 2011 stat, v niZ jsou
odplrci invaznich neplvodnich druhl ob-
viflovani z neodlivodnéného dogmatismu
a nemistné xenofobie odporujici politické
korektnosti (RarrLes 2011).

Reakce na sebe nenechala ¢ekat. SimeerLorr
et al. (2011a) argumentuji, Ze az dosud se po-
dafilo z ohrozenych lokalit odstranit invazni
neplvodni druhy ve vice nez 1 000 piipa-
dech: z Galapag tak jiz zmizelo 27 vysazenych
nebo zavle¢enych rostlinnych druhd. Autofi
zdUraziiuji, Ze ochranci pfirody bézné pracuiji
s pozménénymi ekosystémy a Ze k regulaci
a odstrariovani neptvodnich druhd pfistupuji
teprve tehdy, jestlize selhaly predchézejici kro-
ky, jako jsou rozmanita preventivni opatfeni,

Hospoddfskd djma pusobend jihoamerickou nutrii fi¢ni (Myocastor coypus) hlavné

véasné zjisténi invaznich neplvodnich druhl
a rychla odpovéd na jejich Sifeni. Stanovisko
podepsané 141 odborniky véetné védct z CR
vyzdvihuje, zZe vétSina ochranaiskych biologt
a ekologt neni zaujaté proti neptivodnim dru-
hdm, ale proti jejich zlomku, ktery zptsobuje
problémy. Ostatné vidyt vétsina kulturnich
plodin a hospodaiskych zvifat je na velké ¢asti
Zemé neplvodni. Navic se nékteré nepdvodni
druhy za¢nou chovat jako invazni teprve po ur-
¢ité dobé (Simeeriorr et al. 2011b).
Odpovédéli nejen védci. Devét vedoucich
pracovnikd pfednich celosvétovych ochra-
néfskych organizaci ve spole¢ném prohlase-
ni pfipomina, ze tézkosti nevyvolavaji viech-
ny nepdvodni druhy, ale jen takové, které se
chovaji invazné, piicemz dopad posledné
jmenovanych je mozné za ur¢itych podmi-
nek zmirnit. Pozménéné, casto poskozené
ekosystémy mohou byt z pohledu ochrany
pfirody vyznamné (Lamsertini et al. 2011).
V obdobném duchu reagovala také renomo-

podhrabdvdnim bieh( vodnich toki dosahuje v Evropé 2,8 mil. euro ro¢né. Cenné koZesinové
zvite se vyskytuje bézné ve volné pfirodé kupr. ve Velké Britdnii.
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Podle svycarskych ekologii md z invaznich nepivodnich ptacich druhd vyskytujicich se

v Evropé nejvétsi negativni dopad na prostiedi a ekonomiku severoamerickd berneska velkd
(Branta canadensis), ndpadny vrubozoby ptdk, ktery spdsd vegetaci i na polich.

vand skupina specialistl na invazni druhy
plsobici pii Mezinarodni unii na ochranu
pfirody (IJUCN) a sdruzujici vice nez 1 000
védch a terénnich pracovnikll, snaZicich
se zmirnit dopad invaznich neplvodnich
organismU na pfirodu, lidské zdravi i hospo-
dafstvi (ISSG-IUCN 2011).

Nepiivodni je nastésti jen malokdy
invazni

Jiz dnes jsme v piirodé svédky dvou
soucasné probihajicich procest. Rychlost,
s jakou dochézi pfedevsim v disledku pua-
sobeni ¢lovéka na pfirodu k vyhubeni nebo
vyhynuti plvodnich druhi plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivocichd, se podle
nékterych néazor( v celosvétovém méfitku
zvysuje. Naproti tomu s postupujicim propo-
jovanim svéta roste pocet organismd, které
lidé neimysiné zavlekli nebo z nejriiznéj-
Sich ddvodid zdmérné vysadili mimo jejich
plvodni aredl rozsifeni. Oba jevy pfispivaji
ke zvysujici se homogenizaci bioty (Zivé
slozky ekosystému).

Zna¢nd ¢&ast druhd, které se plsobenim
¢lovéka dostanou mimo svdj aredl rozsiteni,
nevytvofi v novém prostiedi Zivotaschopné
populace, protoze jim novy biotop neposky-
tuje nezbytné zdroje nebo nevyhovuje jejich
narokm na prostiedi. Rada neptvodnich
druhi se v novém prostiedi ani po vzniku
zivotaschopné populace nechovd invazné
nebo na biologickou rozmanitost ¢i fungova-
ni ekosystéma plsobi kladné tim, ze podpo-
ruje zakladni funkce ekosystém stejné jako
v nich pavodni druhy. Uvadi se, ze 80-90%
neplvodnich druhd, které se v novém pro-
stfedi uchyti, ma ve skute¢nosti minimalni
zjistitelny vliv na ekosystém a jen kazdy sty
se stava ekonomicky a epidemiologicky za-
vaznym (WiLuamson 1996). Z vice nez 10 000
neplvodnich druhd, zaznamenanych v Evro-
pé v rdmci projektu DAISIE, vykazuje pouze
11% vliv na biologickou rozmanitost a fun-
govani ekosystému@ a 13% ma ekonomicky
dopad (Via et al. l.c.). Cetné druhy vysazené
mimo svdj pavodni areél rozsifeni, jako jsou
obiloviny, dfeviny péstované v monokultu-

Zvldstni skupinu nepuvodnich invaznich
druh( predstavuji zdivoéeld domdci nebo
hospoddfskd zvifata. FerdiIni holub domdci
(Columba livia f. domestica) vyhleddvd
lidskd sidla, kde mdze na ¢lovéka pfenést
&etné choroby, a poskozuje trusem budovy.

rach & hospodaiska zvifata, v souasnosti
naopak zabezpeluji z 98% celosvétovou
spotiebu potravin (PimenteL et al. I.c.).
Probihajici a o¢ekavané zmény podnebi si
ziejmé vynuti pozménit definici nepivodniho
druhu jako ,nového” druhu, ktery si pfimym
nebo nepfimym zasahem ¢lovéka vytvofil po-
pulaci mimo historicky areél rozsifeni (Wat-
THER et al. 2009). Proto je dllezZité ziskat co
nejdfive diikazy o tom, Ze se konkrétni nepa-
vodni druh chova v uréitém Uzemi invazné,
a co nejdfive podniknout pfisludna opatieni.
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SUMMARY

Plesnik J.: Invasive Alien Species: Some Like It Hot

Invasive alien species are key drivers of human-caused global environ-
mental change. The past two decades have seen an explosion of research
interest on human-mediated invasions. Nevertheless, a flurry of recent
articles both in scientific journals and mass-media has called upon con-
servationists to embrace invasive species. It should be stressed that there
is an important distinction between alien species in general — which are
introduced outside their natural ranges by humans, but which in many
cases are harmless and even more, support natural processes in eco-
systems as well as human well-being, and invasive alien species, which
by the definition adopted by the Convention on Biological Diversity not
only are introduced outside their range but also through introduction
and/or spread outside their natural past or present distribution threatens

ochrana

biological diversity at all its main levels (genes/individuals, species, com-
munities/ecosystems/landscape). In addition, some of the invasive alien
species cause substantial harm to human health and economy. Thus,
the endorsement of invading species — although potentially stimulating
from an academic perspective - risks trivializing the global action that is
needed to address one of the most severe and fatest growing threats
to biological diversity: the data available demonstrate that biological in-
vasions are growing at an unprecedented rate. Practitioners combating
invasive alien species use a suite of strategies to prevent the arrival of
invasives and to mitigate their impacts after arrival. Invasion biologists
and managers have never argued that success can be defined only as
elimination of every single non-native; rather, the goal is maintenance of
a semblance of the original ecological assemblage/community, with all
species playing their original roles. Drawing on ecology and economics
to incorporate the impacts of invasive alien species on ecosystem serv-
ices into decision making is key to restoring those life-supporting services
that nature provides.
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