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7 CC
Je ,nova" ochrana

»Neexistuje minént,
byt sebeabsurdnéjsi,
které by si lidé ochotné

pf ir O dY Skute éné nOVé? neosvojili, jakmile se nechaji

Jan Plesnik

V dobach Gorbacovovy perestrojky se tradovalo, ze
jiz nestaci znat nové mysleni. Je nezbytné védeét, kte-
ré z novych mysleni je nejnovéjsi. V souvislosti se
syndemii nemoci covid-19 se opét pfi nejrznéjsich
prilezitostech hovori o budoucim smérovani celé lidské

presvédcit, Ze je vseobecné
prijimané.”

Arthur Schopenhauer:
Die Kunst Recht zu Behalten (1830)

civilizace. Padaji zdvaznd slova o jeji nezbytné klicové
a mnohostranné transformaci, kterd by se tykala za-
sadni a systémové reorganizace, zahrnujici techniku,
hospodarstvi i lidskou spolec¢nost véetné zakladnich
ideji, vzorcl mysleni, cild a hodnot.

Pocetné society velkych savc(i najdeme na africkém kontinenté vétsinou jiz jen v narodnich parcich a dalSich chrdnénych tizemich, na jihu kontinentu i v soukromych rezerva-
cich a na farmdch. Na snimku ¢ast stohlavého stada impal (Aepyceros melampus) tvofeného samicemi s mldd'aty v zambijském ndrodnim parku Kafue.  Foto Jan Plesnik



Jinak fe€eno: mél by se radikdlné zménit vztah lidi
k pfirodé, resp. Zivotnimu prostfedi (IPBES 2019,
UN Environment 2019, UN 2021, MOLDAN 2021,
NOBEL PRIZE FOUNDATION 2021, PLESNIK
2021). Potfebuje také sou¢asna ochrana pfiro-
dy zdsadni prestavbu? Nektefi, zejména americti
odbornici jsou jiz uréitou dobu skdlopevné pre-
svédceni, Zze ano. Dfive nez se blize podivdme na
jejich ndzory, jimZz se znovu dostdva pozornosti,
neuskodr si stru¢né shrnout dosavadni vyvoj
péce o piirodni a krajinné dédictvi.

Co je aconeni
ochrana pfrirody

Ochrana pfirody a krajiny neni a ani nem(ze
byt védeckou disciplinou, i kdyz prdvé véda
by ji méla poskytovat robustni diikazy pro jeji
koncepcni rdmec, strategie, programy, projek-
ty i kazdodenni praktickou ¢innost. Neni ani
represivni slozkou statni spravy, zdmeérné si
libujici v Sikanovani navstévnik( chranénych
Uzemi nebo v branénf ctihodnym zdmérim
developerd, pfindsejicim pokrok vseho druhu.
Nejedna se o nic jiného nez o velmi Sirokou
mezioborovou spole¢enskou profesni ¢innost
snazici se zachovat pfirodu v dlouhodobé
pfiznivém stavu, tedy zdravou. Jde o aktivni
péci o pfirodni a krajinné dédictvi zalozenou
na védeckych zdkladech a provddénou ve
vefejném z4ajmu stdtni spravou, dobrovolny-
mi organizacemi i jednotlivci s cilem podpofit
biologickou rozmanitost a zachovat zdkladni
zivotaddrné procesy a funkce ekosystéml
(PLESNIK 1998a, 1998b, 2001). Ve zmifova-
ném pojeti zUstdva ochrana pfirody klic¢ovou
slozkou péce o zivotni prostfedi. Ve stfedni
Evropé pfiddvéame na rozdil od anglosaského
nebo ruského vymezeni discipliny k pfirodé
jesté krajinu. V $ir$im smyslu miizeme ochranu
pfirody chdpat jako cinnosti, jejichZ cilem je
vytvofit, zlepsit nebo udrzovat dobré vztahy
s pfirodou (SANDBROOK 2015).

Ochrana pfirody a krajiny je zalozena na péti
hlavnich pilitich:

1) legislativnim rémci

2)vlastni péci o pfirodu a krajinu, mj. s vyuzi-
tim ekonomickych néstroj(i

3)védé, vyzkumu, odborném prizkumu
a monitorovani

4)vychove, vzdéldvani a informovani nejsirsi
verejnosti a vybranych skupin obyvatelstva
s cilem ziskat jejich podporu

5)na rozumné kombinaci vSech ¢tyf pilifa
(PELC 2018).
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Bobr evropsky (Castor fiber) se dokazal pfizplisobit soucasné krajiné stfedni Evropy. Ostrymi hloddky pordzi stromy
nejcastéji do priméru 20 cm, ale poradi si i s vétsim (CHKO Litovelské Pomoravi). Pocetnost tohoto kdysi na izemi
CR vyhubeného hlodavce dosahuje pfes 6 000 jedincl.  Foto Jan Plesnik

Jak zabranit zmateni jazyki

Vyraz priroda patii k terminim, jejichZ vyznam zna nebo alespon intuitivné tusi snad kazdy, ale jejichZ pfesna
definice nardzi na nemald omezeni. Pfirodu nejcastéji chdpeme jako redlny svét, ktery nds obklopuje a na
jehoz vzniku nemél ¢lovék podil, ale na némz je sam existencné zdvisly (UN 1972). Jednd se tedy o hmotny
svét zahrnujici Zivou i nezivou slozku, nikoli vSak ¢lovéka a jeho produkty.

Podobné je na tom takeé krajina. V mnohém prilomovy zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znénli, ji vymezuje jako ¢dst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou soubo-
rem funk¢né propojenych ekosystém a civilizacnimi prvky (ANONYMUS 1992). Jinak fec¢eno, na mysli
mdme Zivotni prostor skldadajici se z pfirodnich prvki a lidskych vytvorl (UN 1972). Po timorné diskusi
se soucasti Evropské timluvy o krajiné stalo pojeti definujici krajinu jako ¢ast lizemi, tak jak je vnimana
lidmi, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného pisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord
(COUNCIL OF EUROPE 2000).

Termin biologickd rozmanitost zdiraznuje rozmanitost a rliznorodost organismt a jejich prostfedi a jako
novd koncepce integrujici vSechny trovné zivého svéta od genll po ekosystémy se objevila v poloviné
osmdesatych let 20. stoleti (WILSON 1988). Rozumime ji nejen pocet, ale i rliznorodost druh(i a ekosysté-
mU a genetickou rozmanitost, kterou obsahuji (WRI/IUCN/UNEP 1992). Nejcastéji uzivané pojeti biologické
rozmanitosti nabizi pfimo text Umluvy o biologické rozmanitosti: predstavuije ji jako riiznorodost v ramci
druh(, mezi druhy i mezi ekosystémy (UN 1992). Biodiverzitu proto mizeme charakterizovat jako rozmanitost
Zivota ve vsech jeho formdch, drovnich a kombinacich, pficemz nejde o pouhy soucet vSech gendl, druhl
a ekosystémdl, ale spiSe o variabilitu uvniti a mezi nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojeti povaZovana za
vlastnost Zivota (GLOWKA et al. 1994). Vztahuje se tak nejen na pfirodni prvky, ale mj. i na odriidy kulturnich
rostlin, plemena domdcich zvifat, kulturni krajinu, produkty soudobych biotechnologii véetné syntetické
biologie, jako jsou geneticky modifikované nebo zkonstruované organismy, a umélé, ¢lovékem vytvofené
ekosystémy. V posledni dobé se klade opravnény dliraz na evoluéni historii slozek biodiverzity.
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Tabulka Zakladni etapy vyvoje ochrany pfirody a krajiny jako samostatného oboru

doba trvani zakladni ramec hlavni témata

nazev obdobi

romantické obdobi 1810-1880 romantickd pfiroda . thranla lm|mf>r?dr,1ych,a zaj/|mavych druhd a jevi
« zfizovani chranénych dzemi
obdobildivoziny 1880-1950 dlv\focmg ) . (,)chranavf)locﬁ colnejmen? dotcenych lidskou Cinnosti
pfiroda jako pamatka « licta k pfirodé, etika Zemé
Konzervacni obdobi 1950-1980 rovnovdha v pfirodé . vytvaretu reprezentahyzu s?ustavy ctlran,enych biotopli/typ( prostredi
« druhovd ochrana zaméfend na ohrozené taxony
biologicka rozmanitost « vytvéfeni ekologické sité « mezindrodni spolupréce
obdobi péte 1980-2005 udrzitelné vyuzivani zdroju - obecnd druhova ochrijma ) ‘ o . blom.formaltlkla S
- ochrana genofondu vCetné repatriace cilovych - monitorovani biodiverzity
organismt a posilovani jejich populaci « dynamicka krajinna ekologie
ekosystémovd integrita « zaClenéni ochrany pfirody do Cinnosti jinych « zelend infrastruktura
ekosystémové sluzby resortl a sektord « icastnicky pfistup
a pfirodni kapital - ochrana pfirody zaloZend na dikazech - ekologie globalnich zmén
- ekosystémovy pfistup a ,nové“ nerovnovazné « vyuzivani poznatki spolecenskych,
obdobi integrace odr. 2005 pojeti ekosystému ekonomickych a politickych véd
- adaptivni péce o pfirodu a krajinu - dalkovy priizkum Zemé
- genetické zdroje, genové inzenyrstvi, syntetickd ~ « ozivovani (deextinkce) vymrelych druhi
biologie, molekuldrni ekologie - nakladani s invaznimi nepivodnimi druhy
- prostorova ekologie a tizemni pldnovéni

Pohled do zpétného zrcatka

Tvrzeni, Ze ¢lovék chrdni urcité ¢asti pfirody od
samotného pocatku lidské civilizace, neni ani
zdaleka nadsazené. Pravdou ale z(stava, ze se
dlvody, proc tak cinf, lisf.

Lidé odpradavna chranili nejrliznéjsi mista, spoje-
na s ndbozenstvim, jako jsou posvatné haje, lesy
a stromy nebo vyznamné geomorfologickeé jevy,

kupt. bludné kameny ¢i vodopady, pred jakymkoli
vyuzivanim (VERSCHUUREN et al. 2010). Prvni
plochy, kde byla omezena ¢innost ¢lovéka, zna-
me z Blizkého vychodu a nékterych oblasti Asie
z doby jesté predtim, nez se z lovcl a sbéracu stali
zemédélci a pastevci. Pfiblizné pred 3 000 lety
vymezily ¢inskeé a jihoamerické kultury urcitd tze-
mi' s cilem chranit v nich nékteré plané rostoucfi
rostliny a volné Zijici Zivocichy (STERLING 2002).

Ve staroveéku a zejména ve stfedoveéku doslo
k urc¢itému posunu: vlastnici se snazili jiz tehdy
obvykle pravni cestou a naslednym vymahanim,
které ne vzdy probihalo zrovna v rukavi¢kach,
zajistit, aby nebyl poskozovan jejich majetek.
Proto vzali pod ochranu nékteré druhy (lovna
zver), typy ekosystémd, jako jsou lesy, nebo ur-
Cité plochy s cilem zachovat je jako hodnotné
pfirodni zdroje.

g OF

Pozdry patii v severozdpadni ¢asti USA k pravidelnym zménam obvyklych podminek
zpUsobujicim podstatnou zménu ekosystému (disturbancim) pfirodniho piivodu, jako je
tomu v lesich ndrodniho parku Skalnaté hory v Coloradu.  Foto Jan Plesnik

Rocné je pytldky a organizovanym zlocinem zabito ve svété vice nez 150 strazcil
chrdnénych tzemi. Na fadé mist afrického kontinentu se potykaji s nedostate¢nym
vybavenim. Obrazek pfiblizuje vyprostovani nakladniho automobilu rangery z nérod-
niho parku Niokolo Koba v Senegalu.  Foto Jan Plesnik



Oteviend, pomérné suchd parkovita krajina v jihozdpadnim Spanélsku, oznacovana
jako dehesa, vznikla pfeménou plivodniho stfedomoiského lesa tradi¢nim agroles-

nictvim.  Foto Jan Plesnik

Ochrana pfirody se jako pravidelnd svébytna
¢innost vymezend jasnymi cili a postupné i pra-
vidly ustavila v prvni poloviné 19. stoleti a od té
doby prosla pozoruhodnym vyvojem. Jednotlivé
zdkladni etapy zminovaného procesu predsta-
vuje tabulka na pfedchozi strané. Z ni je zfejmé,
Ze i ochrana pfirody, ostatné jako kazdé jiné od-
vétvi, neustdle hleda zakladni pfistup, klicové
pojeti, vid¢i rdmcovou myslenku, od nichz by
se odvozovaly jak daldi ndzory véetné strategic-
kych koncepci, tak konkrétni programy, projekty
a kazdodenni ¢innosti. Plvodné se predstava
klicové rdmcové myslenky neboli zdkladniho
ramce, jimz interpretujeme pfislusné jevy a za-
konitosti (paradigmatu), vzila ve védé (KUHN
1962), odkud se pfenesla i do jinych ¢innosti.

V uvedené tabulce je doplfuji hlavni témata,
kterymi se ochrana pfirody a krajiny v pfislus-
ném obdobi prioritné zabyvala. Je pochopitelné,
Ze se témto otdzkdm péce o pfirodni a krajin-
né dédictvi vénuije i v dalsich etapach. Uzemni
a druhova ochrana neskoncila v osmdesatych
letech 19. stoleti, resp. o stoleti pozdéji, jen se
od té doby objevily nové pfistupy. Soucasné
zdlraznéme, Ze Casové vymezeni péti zdklad-
nich etap je vyslovené orientacni a vztahuje se
spiSe k jednotlivym dekdddm. Ukazuje se rov-
néz, ze od poloviny devadesatych let 20. sto-
leti se hlavni témata, kterym se péce o pfirodni
a krajinné dédictvi vénuje, zna¢né rozkosatila.
Navic v této etapé prave Zijeme, takZze z pocho-
pitelnych dlivodd ndm chybi dostatecny ¢asovy
odstup.
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ry stavu prostredi, zejména dopadt acidifikace a eutrofizace.

Rebelové s pric¢inou

Rok 2005 znamenal vyrazny meznik v ochrané
pfirody a obecnéjii péci o zivotni prostredi tim,
Ze v jeho prlibéhu byly postupné uverejnény
zdvazné vystupy megaveédeckého projektu
Hodnoceni ekosystém0( na zadatku tisicileti
(Millennium Ecosystem Assessment, MA). Na
rozdil od jinych ocenéni celkového stavu bio-
sféry nebo nékterych jejich slozek se projekt
soustfedil na ekosystémové sluzby, a to nikoli
jen na jejich penézni (monetdrni) vyjadreni, jak
se obvykle tvrdi, ale zejména na jejich nezpo-
chybnitelnou dulezitost pro soucasnost a bu-
doucnost lidské civilizace (MA 2003, 20054,
2005b, MOLDAN et al. 2006, PLESNIK 2007,
2008, 2009, 2011, VACKAR et al. 2008).

Viditelny posun od biocentrického pfistupu,
zdlraznujiciho, Ze pfiroda ma vnitini hodnotu
samu o sobé&, bez ohledu na lidskou civilizaci,
k utildrni hodnoté (hodnoty pfirody, z nichz ma
uzitek ¢loveék), pfivitali mj. americti ochrandrsti
biologové Peter Kareiva a Michelle Marvierova
(KAREIVA & MARVIER 2007, TALLIS et al. 2008).
Pozdéji sami nebo se svymi spolupracovniky
formulovali pohled na ochranu pfirody, kterému
se zacalo fikat novd ochrana pfirody. Ke kritice
zaméreni soucasné ochrandrské védy prifadili
i neotfelé ndzory na fungovani soudobé péce
o pfirodni a krajinné dédictvi a na jeji vyhledy.

Uvedeny netradi¢ni pohled na péci o pfirodni
a krajinné dédictvi vychazi z nésledujicich tvr-
zeni (KAREIVA et al. 2007, 2012, 2018, KAREIVA
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Roz3iteni vstavacovitych (Orchidaceae) bylo ve stfedni Evropé Casto vdzéno na exten-
zivni zemédeélskou vyrobu. Taxony uvedené Celedi byvaji Casto oznacovény za indikato-

Foto Jan Plesnik

& MARVIER 2012, 2017, KAREIVA 2014, MARVIER
20144, 2014b, MARVIER & KAREIVA 2014):

. Panenska pfiroda, nedoté¢end vlivem cloveé-
ka, neexistuje.

« Osudy pfirody a lidi spolu Uzce souvise-
ji. Pfirodu bychom méli chrénit, protoze
lidem poskytuje pro né existen¢ni pfinosy.
Koncepce ekosystémovych sluzeb nemeéni
cile ochrany pfirody, ale rozsifuje moznosti
jeji podpory.

- Pfiroda mGze byt pfekvapivé odolnd a pruzna.

- Antropocén muze povzbudit tvardi silu pfirody.

« Pfiroda se neustdle méni a dlouhodoba
rovnovdha v ni neexistuje.

« V mistnim méfitku nemusi dochdzet ke sni-
Zeni druhové bohatosti a rozmanitosti,
muize se ale ménit druhové sloZzeni spo-
leCenstev a ekosystému: uvedeny proces
zesiluji zmény podnebi.

- Lidska spole¢nost se mlze vyhnout tragédii
spole¢ného.

« Ochrana pfirody na mistni Grovni byva silné
propojena s celosveétovymi procesy.

« Ochrana pfirody musi probihat v ¢lovékem
pozménéné krajiné véetné produkéni, kterd
slouzi zemédélstvi a lesnictvi.

« Ochrana pfirody bude trvale silna jen tehdy,
pokud budou lidé podporovat jeji cile.

« Ochrana pfirody musi pracovat s velkymi
firmami.

« Ochrana pfirody nesmi poruSovat lidska
prdva a musi si osvojit zadsady spravedInosti
a rovnosti pohlavi.
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V soucasnosti se v chranénych tizemich s vymezenymi hranicemi ve svété nachdzi 15 % vnitrozemskych vod. Pfirodni
rezervace Pohja-Kérvemaa v Estonsku byla jako fada dalSich ploch ve stfedni a vychodni Evropé vyhldSena na misté

byvalého vojenského vycvikového prostoru vyuzivaného do roku 1990 Sovétskou armadou.

V ekonomii pouzivany pojem tragédie spole¢né-
ho (Tragedy of the Commons, v ¢estiné také tra-
gédie obecni pastviny nebo obecnich pastvin)
popisuje alegoricky situaci, kdy je urcity, obvykle
omezeny zdroj sdilen hned nékolika jednotlivci.
Protoze ti se z néj pochopitelné snazi pro sebe
ziskat co nejvice, aniz by za néj nesli osobni
zodpovédnost, mize dojit k jeho nevratnému
vycCerpdni (HARDIN 1968). Mimochodem, jednd
se o vlbec nejcastéji citovanou védeckou praci
v déjinach (MOLDAN 2022).

Postupné uverejiiovani zékladnich vychodisek
nové ochrany pfirody vyvolalo zejména v USA
misty hodné vzruSenou diskusi (KLOOR 2015).
Jadrem sporu zUstava zakladni otdzka, zda
ma ochrana pfirody slouzit pfirodé nebo také
stejnou mérou pfispivat ke zkvalitiiovani zivota
lidi. Jinak feceno, jde o viditelny stfet mezi bio-
centrickym a antropocentrickym pojetim péce
o pfirodni a krajinné dédictvi.

Zastanci tradi¢niho smeéfovani ochrany pfiro-
dy koncepci Kareivy a spolupracovnikl z nej-
rliznéjsich dlvodl ostfe odmitli (GREENWALD
etal. 2013, NOSS et al. 2013, DOAK et al. 2014a,

Foto Jan Plesnik

2014b, MARRIS 2014, MILLER et al. 2014a,
2014b, PICCOLO et al. 2018) a oznacili novy
pfistup za chimérické hnuti a radikalni odklon,
ktery mdze napachat zna¢né $kody (SOULE
2013), nebo za cisafovy nové Saty (SOULE 2015).
Debata se nakonec zvrtla do fady osobnich uto-
kU, pfi nichz byl Kareiva pfirovnan slusné re¢eno
k prostitutce (vyraz byl ve skutec¢nosti vulgdrnéj-
$i) nabizejici se primyslu (PIMM 2014).

Hodné horké hlavy se pokusila zchladit vy-
zva podepsand 240 signatafi (TALLIS et al.
2014). Upozornovala, Zze takto vedend diskuse
o dal§im mozném vyvoji nejen ochrany pfiro-
dy samotné, ale i s ni souvisejicich védeckych
disciplin rozdéluje ochranaiské spolecenstvi
a zac¢ind svym hanlivym ténem odrazovat od-
bornou a Sirokou vefejnost. Podepsani proto
vyzvali Ucastniky k prosazovani ochranaiské
etiky, ktera by pfijala vSechna filozofickd zdu-
vodnéni potfeby pecovat o pfirodu véetné téch
zalozenych na moralnich, etickych a ekono-
mickych uvahdch (cf. HUNTER et al. 2014,
HOLMES 2015, PETRIELLO & WALLEN 2015,
GODET & DEVICTOR 2018). RGzné hodnotové
pristupy ovliviuji i védy podporujici ochranu

biodiverzity (DICK et al. 2016, REID & MOONEY
2019, EVANS 2021).

Revoluce? Spise inovace
pod jednou strechou

Odpdrci nové ochrany pfirody tvrdi, Ze vlast-
né nova neni, protoZe pouze rezonuje nazory,
které obor jiz urcitou dobu prostupujia budou
i naddle prostupovat (GREENWALD et al. I. c.).
Sjednotila je ale do uceleného ramce, vzdjem-
né je propojila a v fadé pripadd aktualizova-
la a inovovala. Hlavni proud ochrany pfirody
uvedenou koncepci v jeji celistvosti a radikalni
podobé zavrhuje. Nicméné nékteré jeji postuld-
ty, kupt. dliraz na vztah mezi ochranou pfirody
a zdravim a kvalitou Zivota lidi, snahu zachovat
ekosystémy, jez jsou dulezité i pro nasi civili-
zaci, nebo ,,nové“ nerovnovdzné paradigma
pfirody, pfijiméd nemala ¢ast védcl i praktik{
(HOBBS et al. 2013, MACE 2014, NAEM et al.
2016, RAPACCIUOLO et al. 2019, GARIBALDI et
al. 2021, MARSELLE et al. 2021). Sociologické
Setfeni mezi ochrénci pfirody a ochrandrsky-
mi biology ukazalo, Zze dotazovani podporuji,
aby ochrana pfirody poskytovala lidem pfinosy,
ale aby soucasné nespolupracovala s korpo-
racemi, souhlasi's biocentrickym pohledem na
pfirodu, pficemz kladou na ochranu divociny
mensi diraz nez prominentni odpurci nové
ochrany pfirody a jsou pro nékteré perspektivy
definované Kareivou a spolupracovniky, ovsem
bez zdlraznénitoho, Ze primarnim cilem ochra-
ny pfirody je zlepSovani kvality Zivota obyvatel
(HOLMES et al. 2016).

| pfes odmitnuti ,nové“ ochrany pfirody nédm
jeji provokujici vpad pfipomnél jednu nikoli ne-
vyznamnou skute¢nost. Ochrana pfirody pred-
stavuje — at se ndm to libi, nebo nikoli — obor
zahrnujici nejriiznéjsi myslenkové proudy. Pravé
jejich rozmanitost pfitom zlstdva jednim z hy-
batell oboru, nicméné pfi pohledu z vnéjsku
nebo z praxe mliZze s sebou pfindset i jistd lska-
I. Diskuse o0 minulém, sou¢asném a budoucim
smeérovani ochrany pfirody a krajiny je nejen
z tohoto dlvodu vice nez Zadouci. Etablované
predstavy Casto pfetvofené do nemeénnych
zdsad je nezbytné také v ochrané pfirody kon-
frontovat se sou¢asnymi poznatky. Jen tak se
ndm totiz podafi péci o pfirodni prostfedi neza-
konzervovat do néceho jiz pfekonaného. L]
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